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En av de mera vilseledande klichéerna i vésts beskrivning av tiden efter andra vérldskriget ar
att NATO konstruerades som ett forsvarsarrangemang for att blockera hotet fran en sovjetisk
attack mot Vésteuropa. Detta ar felaktigt. Det &r sant att vasts propaganda dverdrev det
sovjetiska hotet men ett stort antal nyckelpersoner bland USA:s och véstvarldens statsman
erkande att en sovjetisk invasion inte utgjorde ett verkligt hot. Sovjetunionen var 6delagt men
trots innehavet av en stor armé var de utmattade och behdvde tid att aterhamta sig. USA stod
pa topp, kriget hade revitaliserat deras ekonomi, de hade inte skadats av kriget och de hade en
atombomb i sin arsenal, som de demonstrerat for Sovjetunionen, genom att avliva en kvarts
miljon japanska civila i Hiroshima och Nagasaki.

Att sla till mot Sovjetunionen innan landet hade aterhamtat sig eller producerat egna
karnvapen diskuterades i Washington. Denna idé avvisades till forman for
uppdamningspolitik, ekonomisk krigféring och andra former av destabilisering.

NSC 68, daterades den april 1950, och beskrev det stora sovjetiska hotet, samtidigt som man
genomforde ett program for att destabilisera Sovjet vilket skulle leda till regimforandring.
Detta lyckades man ju ocksa slutligen 1991. Saledes, konstaterade hardingar som John Foster
Dulles 1949, foéljande: "Jag kanner ingen ansvarig i hog stéllning, militar eller civil i denna
regering eller nagon annan regering, som har den uppfattningen att Sovjetunionen planerar
nagon erévring med 6ppen militar aggression.” Men lagg marke till Dulles ordval - "6ppen
militar aggression™. Hotet handlade mer om ett majligt sovjetiskt stod till vansterpolitiska
grupper och partier i Vasteuropa. Senator Arthur VVandenberg, den som framst foérordade
NATO, konstaterade Oppet att NATO:s militara uppbyggnad huvudsakligen var av praktisk
natur for att sékra adekvat forsvar mot inre undergrévande verksamhet."

Det stora stdd som USA erbjod till hogerkrafter var naturligtvis inte en hjalp till
undergravande verksamhet eller ett hot mot demokratin; det vara bara Sovjets hjalp till
vanstern som passade i denna kategori (minns Adlai Stevensons pastaende under sena 60-talet
att motstandet i Sydvietnam av nationella krafter fientliga till den USA-insatta regimen var
"inhemsk aggression”).

De icke-tyska Vasteuropeiska eliterna var mycket mer oroliga infor ett tyskt ateruppstaende
och ett tyskt hot, och, som USA:s regering, mer angeldgen om att halla nere vanstern i Europa
an att tanka pa ett sovjetiskt hot. USA pressade européerna att oka sina militara styrkor och att
kopa vapen fran USA:s vapenséljare. Trots att det uppblasta och ibland helt uppdiktade hotet
var Sovjets militara hot mycket anvandbart genom att man da kunde diskreditera vanstern
genom att knyta dem till Stalin och bolsjevismen samt en pastadd sovjetisk invasion och ett
mytiskt varldserdvrarprogram.

Fakta var att Warszawapakten var mycket mer defensiv an NATO till sin upplaggning; deras
organisation foljde NATO:s och var en tydlig respons. Det var dven en struktur av en svagare



part och med mindre tillforlitliga medlemmar. NATO var viktig i en process over tid for att
destabilisera och nedmontera sovjetiska regimen. Framfor allt — NATO:s rustningar och
styrka var en del av USA:s strategi att tvinga Sovijet att ge ut sina resurser pa militara
rustningar an pa att satsa pa valfard, lycka och lojalitet hos sin befolkning. Detta uppmuntrade
till fortryck genom att skapa ett genuint sdkerhetshot som skulle skada folkets lojalitet och
skada Sovjets rykte utomlands. Under denna tidiga period forsokte de sovjetiska ledarna att
forhandla fram ndgon form av fredsavtal med vast, inklusive att ge upp Osttyskland, men
USA och dess Kklientstater i Europa lyssnade inte pa det orat.

Som redan sagts var USA:s officiella standpunkt (a&ven massmedias) att endast de
interventioner som Sovjet foretog sig i Vésteuropa var forkastliga och hotade den inre
sékerheten. Men i en vérld som inte féljer Orwells teser borde man kunna erkénna att USA
inte bara vida 6vertraffade Sovjet nar det gallde att stodja intern destabiliserande verksamhet
utan dven bedrev rent terroristiska handlingar under aren som foljde 1945. Vénstern hade
vuxit i styrka under det andra varldskriget genom att k&mpa mot det nazistiska Tyskland och
det fascistiska Italien. USA bekampade vénsterns krav pa makt och politiskt deltagande och
med alla till buds staende medel, inklusive ren krigforing i Grekland och genom ett massivt
ekonomiskt stdd till partier och politiker som motarbetade vanstern runt om i Europa.

| Grekland stodde USA den yttersta hdgern, inklusive de som kollaborerat med fascisterna
och lyckades installera in en otack, auktoritar hogerregim. USA fortsatte att stodja det
fascistiska Spanien och accepterade det fascistiska Portugal som en av grundarna till det
NATO som bildades. NATO-vapen hjélpte Portugal att féra sina koloniala krig . Den
dominerande makten inom NATO, USA, stodde hdgerpolitiker och tidigare nazister och
fascister overallt, men havdade sjalvklart att de sjalva var demokratiska och att de bekdmpade
totalitarism.

Det kanske mest uppseendevéckande var USA:s och NATO:s stdd till paramilitéra grupper
och terrorism. | Italien gick USA samman med hdgerfalanger, hemliga sammanslutningar som
t.ex. P-2 logen och de paramilitara grupper som, tillsammans med polisstyrkorna genomfoérde
det man kallade strategin att skapa oro och konflikt (strategy of tension). Man genomférde
alltsa en serie terroristattacker varvid man lade skulden pa vanstern. Den mest omtalade var
bombningen av jarnvégsstationen i Bologna i augusti 1980, varvid 86 ménniskor dog.
Tréningen och integrationen inom polisstyrkorna — CIA/NATO- operationerna bland de
tidigare fascisterna och fascistkollaboratdrerna var oerhort vél organiserad i Italien, men
vanlig &ven i 6vriga delar av Europa (FOr att 1dsa mer om just Italien, se Herman och
Brodhead, "The Italian Context: The Fascist Tradition and the Postwar Rehabilitation of the
Right", NewYork, Sheridan Square, 1986)

Nér det géller Tyskland, se William Blum i kapitlet "Tyskland 1950" i boken Killing Hope,
1995 (pa svenska heter den CIA och USA:s verkliga utrikespolitik).

NATO var &ven del av operation Gladio, ett program organiserat av CIA, tillsammans med
NATO- regeringar och sékerhetsetablissemangen, som i en rad europeiska stater satte upp
hemliga kadrer och vapengémmor, foregivande forberedelser for en kommande sovjetisk
invasion. | sjalva verket var dessa forberedelser for internt bruk mot landets egen befolkning,
som inte ville finna sig i sakernas tillstand. Dessa vapen stod till hogerns disposition. De
anvandes ett antal ganger t.ex. vid bombningen av Bologna stationen och flera
terroristaktioner i Belgien och Tyskland.



Gladios och NATO:s planer anvandes for att sla ner vanstern i Grekland 1967 - det
demokratiska valet av en liberal regering. Den grekiska militaren sjosatte en plan som NATO
forberett, Operation Prometeus, och ersatte den demokratiska ordningen med en militar
diktatur som anvénde sig av brutal tortyr. Varken NATO eller Johnsonadministrationen
protesterade. Andra Gladio-styrkor, fran Italien bl.a., kom till Grekland for att i praktiken lara
sig hur man hanterar "inre uppror".

Sammanfattningsvis: fran sin allra forsta borjan var NATO offensiv, inte defensiv. NATO var
emot diplomati och fred och sammanfl&tad med terroristoperationer och andra former av
politiska interventioner, som var odemokratiska och ett verkligt hot mot demokratin.

NATO efter Sovjetunionens uppldsning

Né&r Sovjet upphorde att existera och den hotande Warszawapakten forsvann, forsvann ju
ocksa det teoretiska skalet till NATO:s existens. Detta skal var visserligen en 16gn men
NATO maste infor allmanheten omdefiniera skalen till sin fortsatta existens. NATO antog nu
en storre, aggressivare roll. Eftersom det inte fanns nagra skél att i fortsattningen forsvara
Jugoslavien efter Sovjets fall borjade NATO samarbeta med Tyskland for att nedmontera sin
tidigare vastallierade, och brot i samband med detta FN-stadgans valdsforbud.

Mitt i bombningarna av Jugoslavien, i april 1999, h6ll NATO sitt 50-arsjubileum i
Washington. D.C. och firade sina framgangar och med ett orwellskt sprakbruk uttalade sitt
hangivna stod till folkrétten samtidigt med sitt pagaende grova brott mot FN stadgan. Faktum
ar att texten i det ursprungliga dokumentet for NATO:s grundande 1949 inleddes med en
forsékran om medlemmarnas stod till FN stadgan. I artikel 1 sdjs:"...att 16sa alla
internationella konflikter med fredliga medel."”

Den session som holls i april 1999 producerade ett strategiskt koncept som lade fram ett nytt
program for NATO nu ndr den defensiva rollen att forsvara sig mot en sovjetisk invasion
verkade mindre trolig. (The NATO Alliance’s Strategic Concept, Washington D.C. April
23,1999. www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm). Alliansen understrok fortfarande
sékerheten trots att de nu bestdmt sig for helt nya aktiviteter for en storre stabilitet.

NATO valkomnar nya medlemmar och nya partnerskapsarrangemang, men varfor detta ar
nodvandigt efter det kalla krigets slut gors aldrig klart. Man medger att ett storskaligt anfall
mot alliansen &r foga troligt, men de ndmner naturligtvis inte de storskaliga anfallen AV
alliansen. Man skryter 6ver NATO:s roll pa Balkan som en illustration till sitt beslut om en
storre stabilitet. Fakta ar ju att NATO spelade en mycket destabiliserande roll pa Balkan,
bidrog till att inleda etnisk krigféring och vagrade att anvanda diplomatiska metoder i
Kosovokrisen for att kunna attackera Jugoslavien i ett bombkrig som pagick nar detta
dokument formulerades och spreds.( For en diskussion om NATQO:s roll, se Herman and
Peterson,"The dismantling of Jugoslavia”, Monthly Review,
Oct.2007:http://monthlyreview.org/1007herman-petersonl.php)

Det strategiska konceptet havdade att det férordar vapenkontroll, men fakta sajer att NATO
fran allra forsta borjan var padrivande for 6kad vapenupprustning vilket for Polens och
Bulgariens del har inneburit att de tvingats bygga upp de vapen som &r "interoperabla” vilket
betyder att de ska inkopas fran USA och andra vapenhandlare i vast. Sedan detta dokument
producerades 1999, har NATO:s ledande medlem, USA, mer an férdubblat sin militira budget
och massivt 0kat sin internationella vapenforséljning, ytterligare 6kat sina rymdbaserade



militara operationer, dragit sig ur ABM - avtalet, undertecknat 1972, vdgrat att ratificera
provstoppsavtalet, och avvisat saval avtalet om landminor och FN:s avtal om att minska flodet
av den illegala handeln med l&tta vapen.

Med NATO:s hjalp har en ny vapenkappldpning producerats, som manga av USA:s allierade
och klienter och rivaler har hakat pa.

| NATO-dokumentet fran 1999, havdas att NATO stdder icke-spridningsavtalet, men
understryker samtidigt hur viktiga karnvapen ar for NATO:s maktstélining. NATO avvisar
darfor en central punkt i avtalet som inbegriper ett 16fte av kdrnvapenmakterna att arbeta for
att fa bort karnvapen. Detta betyder att NATO endast ar intresserad av att eliminera karnvapen
hos de lander som de &mnar angripa som t.ex. Iran.

| sdkerhetsavsnittet i det strategiska konceptet séjs att NATO k&mpar for en sakerhetsmiljo
som baseras pa tillvaxten av demokratiska institutioner och pa ett beslut att 16sa dispyter
fredligt, och att inget land ska kunna skramma eller hota nagot annat land genom hot om vald.
Hyckleriet i detta ar hapnadsvéackande. Sjalva karnan i NATO:s politik och praktik &r ju just
att hota. USA:s nationella sékerhetspolitik sdjer 6ppet att de planerar att uppréatthalla en global
militar Gverlagsenhet och pa sa satt forhindra nagon rivaliserande makt fran att utmana denna
overlagsenhet - vilket betyder att harska genom att injaga skréck.

NATO havdar idag ett de inte hotar ndgon och talar i sitt strategiska koncept om moéjliga
gemensamma 6vningar med Ryssland. Aterigen, nivén pa detta hyckleri nar oanade hojder. Vi
kanner alla till att USA lovade Gorbatjov, nar han samtyckte till Ost- och Vésttysklands
forening att NATO inte skulle réra sig en tum dsterut. Clinton och NATO brét snabbt detta
I6fte och absorberade alla tidigare sovjetiska satellitstater och de baltiska staterna. Bara idioter
som lurar sig sjélva eller propagandister vill inte inse att detta utgor ett sakerhetshot mot
Ryssland, den enda kraft i detta omrade som teoretiskt skulle kunna hota NATO:s
medlemsstater.

Det strategiska konceptet spelar dum och de enda hot som erkanns &r hotet mot de egna
medlemsstaterna.

Trots att "fortryck", "etniska konflikter" och "spridning av massforstorelsevapen” pastas vara
ett stort bekymmer for NATO, ar deras relationer med Israel mycket intima och man har pa
intet satt forsokt hindra Israels fortryck, eller etniska rensning eller deras halvt erkanda
betydande karnvapeninnehav. Och vare sig kriget mot Libanon 2006 eller dess mordiska
attacker mot Gaza har hindrat de varma relationerna, likt USA-Storbritanniens oprovocerade
attacker mot Irak minskade NATO medlemmarna solidaritet. Israel &r en hogt favoriserad
USA klient och &r per definition fri att bryta mot alla de fem principerna uppréknade i det
strategiska konceptet.

2008 undertecknade Israel och NATO en sdkerhetspakt och NATO kan snart vara Israel
behjalplig i deras "sékerhetsoperationer" i Gaza.(faktum dr att Obama’s val av nationell
sakerhetsradgivare, James Jones, under de senaste aren hogrostat har kravt att NATO skulle
ockupera Gaza och &ven Vastbanken. Han &r inte den enda rdsten som kraver detta i USA:s
etablissemang.

Det nya NATO ér en pitbulterrier i tjanst hos USA och Imperiet. FOr narvarande bevapnar de
varlden, uppmuntrar den militara uppbyggnaden i de tidigare baltiska och dsteuropeiska



sovjetsatelliterna. Idag a&r de NATO och USA-satelliter och samarbetar tatt med Israel, som
etniskt rensar och fordriver sina undermanniskor och hjalper sin hérskare att etablera
Klientstater vid den sddra ryska gransen, uppmuntrar utplacering av missilférsvar i Polen,
Tjeckiska republiken och i Israel och uppmanar till integrering av USA:s planer pa en bred
missilskold.

Detta praktiskt taget tvingar Ryssland till att ta aggressiva steg och 6kad upprustning (precis
pa samma satt som NATO gjorde under det kalla kriget). Och naturligtvis stoder NATO
USA:s ockupation av Irak. NATO:s generalsekreterare Scheffer skryter aterkommande med
att alla 26 NATO stater ar involverade i "Operation Iraks frihet” inne i Irak eller i Kuwait.
Varje liten balkanstat, utom Serbien, har haft soldater i Irak och har dem nu i Afghanistan.
Hélften av det tidigare ryska samvéldet av oberoende stater har dven stéllt trupper till
forfogande for Irak, nagra av dem &aven i Afghanistan. Detta ar 6vningsfalt for att samévning
med de nya partnerlanderna for att finslipa interoperabiliteten och utveckla en ny bas av
legosoldater for NATO:s vaxande "out-of-area™ operationer, allt eftersom NATO deltar mer
och mer aktivt i USA:s krig i Afghanistan och Pakistan.

Som redan sagt, NATO skryter éver sin roll i Balkankrigen. Bada dessa krig och krigen i Irak,
Afghanistan och Pakistan har brutit mot FN stadgan. Laglosheten ar inbyggd i det nya
strategiska konceptet. Ett NATO som alltmer expanderar ger sig sjélva auktoriteten att leda
militdra kampanjer "out-of-area” eller icke-artikel 5 uppdrag utanfér NATO:s territorium.
Som Bruno Simma iakttog 1999:Budskapet som dessa ger uttryck for enligt var uppfattning &r
klar: om det visar sig att sakerhetsradets mandat eller auktorisering for framtida NATO icke-
artikel 5 uppdrag som inbegriper vapnade styrkor inte kan genomféras, kommer NATO dnda
att kunna fortsétta med sitt uppdrag. Att NATO kan gora pa detta satt visade sig vid
Kosovokrisen (NATO, the UN and the use of Force: Legal Aspects, European Journal of
International Law,Vol.10 No.1, 1999).

Det nya NATO ar tacksam Over att kunna genomféra USA:s maktprojekt éver hela jordklotet.
Forutom att man hjalper USA att omringa Ryssland, genomfér man
"partnerskapsarrangemang™ och bedriver gemensamma militirmandvrar med de lander som
finns inom de s k Medelhavsdialogldnderna (Israel, Egypten, Jordanien, Marocko, Tunisien,
Mauretanien och Algeriet). NATO har &ven etablerat nya partnerskap med Gulf-landerna
(Bahrain, Kuwait, Saudiarabien, Oman, Qatar och de férenade Arabemiraten). Pa sa satt har
man expanderat NATO:s militaromrade fran Afrikas atlantkust till och genom persiska viken.
Under denna tid har NATO besokt och bedrivit flottmandvrar med de flesta av de uppréknade
landerna. Det forsta formella bilaterala NATO-Israel-avtalet har dven undertecknats.

Pitbullterriern har ett bra utgangslage for att hjalpa Israel att fortsatta sina massiva lagbrott, att
hjélpa Israel att hota och kanske attackera Iran, och att utvidga sitt eget samarbetsprogram av
pacificering av folk i Afghanistan och Pakistan, och pa andra platser. Allt i det féregivna
intresset for fred och den "vidare stabiliteten” som ndmns i det strategiska konceptet. NATO,
pa samma satt som FN, ger en tackmantel av till synes multilateralism for vad som under ytan
ar en laglos och praktiskt taget okontrollerad imperialistisk expansion. Faktum ar att NATO
som USA:s aggressiva globala arm utgor ett allvarligt hot mot global fred och sakerhet.
NATO ska nu fira att de funnits i 60 ar. | stallet for att likvideras 1991 har NATO i stéllet
expanderat och antagit en ny och hotfull roll som man kan se i det strategiska konceptet 1999
och véxer nu forfarande, olycksbadande och ondskefullt.



