Fordom USA:s krigshot mot Iran
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Antikrigsrorelsens uppgifter

| samband med krigshotet mot Iran star antikrigsrorelsen och fredsrorelsen infor flera
uppgifter:

1. Att informera om och férdoma krigshotet mot Iran och visa att det ar en fortsattning pa
den krigspolitik i vilken USA 0ppet bryter mot FN-stadgans grunder och foresprakar
ratten till krig i forebyggande syfte. Vi maste ocksa férdoma hotet om krig som ett
brott mot folkratten och kréava att svenska regeringen uttalar sig mot ett sadant hot.

2. Att informera om att ett krig mot Iran skulle leda till fruktansvérda lidanden for det
iranska folket och till stora risker for dodlig radioaktiv stralning i hela Mellangstern.

3. Att uppratta beredskap for att kriget mot Iran kan inledas utan ytterligare férvarning.
Det innebér att det maste finnas konkreta planer pa hur manifestationer och protester
snabbt ska kunna organiseras om kriget bryter ut.

4. Att stodja kravet pa att gora hela Mellanostern — inklusive Israel - till en karnvapenfri
zon. | detta arbete bor vi strdva efter att samarbeta med hela antikérnvapenrérelsen

Bakgrund:
USA hotar Iran med Kkrig

Sedan februari i ar har USA:s ledare vid flera tillfallen antytt att man dvervager en militar
attack mot Iran for att stoppa Irans atomenergiprogram. USA anklagar Iran for att ha
intentioner att skaffa karnvapen och havdar att Irans anrikning av uran ar att steg pa den
vagen.

| borjan av mars i ar nar man presenterade sin uppdatering av den utrikespolitiska strategin,
deklarerade Vita Huset att "Om det ar nddvandigt sa kommer vi inte att utesluta anvandandet
av vald”. Den 12 april sade Bush om forhallandena till Iran: ” Jag hoppas vi kan l6sa det pa
diplomatisk vag men jag kommer aldrig att utesluta nagra alternativ.” En vecka senare nar han
talade om hur man skulle stoppa Irans atomenergiprogram: Vi har alla alternativ framme pa
bordet.”

De fem permanenta medlemmarna i FN:s sakerhetsrad har uttalat sig och kréaver att Iran
upphér med egen anrikning av uran. Iran forklarade sig villiga att fortsatta diskussionen med
FN:s internationella atomenergikommission (IAEA) men nar fragan éverlamnades for beslut i
sakerhetsradet i slutet av april i ar forklarade Irans regering att man kommer att fortsatta och
Oka takten i sin urananrikning. Enligt ickespridningsavtalet (NPT) har alla medlemslanderna
rétt att anrika uran for civil atomenergiproduktion.

USA har kravt att FN:s sakerhetsrad antar en resolution som kraver totalt stopp for Irans
anrikande av uran. USA vill att resolutionen ska h&nvisa till FN-stadgans artikel 7 i vilken
medges majligheter att anvanda militart vald.



En FN-resolution som foresprakade sanktioner mot Iran stoddes forutom av USA, av
Frankrike och Storbritannien men avvisades av Ryssland och Kina.

USA:s utrikesminister Condolezza Rice och FN-ambassaddéren John Bolton har sagt att om
FN:s sakerhetsrad avvisar en sadan resolution kommer USA att tillsammans med likasinnade
lander att sjalva ga vidare och utsétta Iran for sanktioner.

| USA:s nya utrikespolitiska strategi (mars 2006) slas fast att Iran ar den varldsledande
terroristunderstddjaren och det storsta hotet mot USA:s intressen.

Ett 6verraskningsanfall fran luften troligast

Enligt en analys utford av Oxford Research Group har de neokonservativa i USA &nda sedan
80-talet (och Shahens fall) betraktat Iran som det storsta hotet mot USA:s intressen i
Mellanostern. De ser de pagaende krigen mot Irans grannlander Irak och Afghanistan som en
fordvning till kriget mot Iran. Om Irakkriget hade avslutats med en snabb seger for USA (om
det blivit ”det korta kriget™), som antagligen var USA-administrationens férhoppning hade vi
troligen redan nu varit vittnen till hur ”Afghanistanoperationen” och ”Irakoperationen” hade
fortsatt i ”lranoperationen”.

Eftersom “Irakoperationen” for USA:s del har utvecklats till ett nérmast totalt militart,
politiskt och ekonomiskt misslyckande saknas de nddvéndiga resurserna for ett storskaligt
krig mot Iran. En invasion med hundratusentals soldater, som skulle kréavas for att uppna den
“regimfoérandring” i Iran som USA stravar efter &r i nuldget nést intill otankbar.

Det som dock inte ar uteslutet enligt flera bedémare — déribland Oxford Research Group — ar
ett attack- och bombkrig med storskaliga insatser av stridsflyg och kryssningsrobotar. Ett
sadant krig skulle syfta till att maximalt forstora Irans uppbyggda atomenergiinfrastruktur och
doda sa manga tekniska experter som mojligt. Oxford Research Group skriver att “om andra
mer fredliga metoder for att hindra Iran att utveckla en grundldggande nukleér infrastruktur
misslyckas sa kommer USA forr eller senare att anvanda vald for att forstora Irans
atomenergianlédggningar.”

Det troliga ar att en sadan attack till skillnad fran angreppet pa Irak mars 2003 skulle inledas
utan nagon forvarning eller nagot ultimatum. Ett dverraskningsangrepp skulle leda till de
storsta skadorna pa Irans atomenergiinfrastruktur.

Aven om USA:s mal med en sédan attack endast skulle vara att for s lang tid som mojligt
hindra Irans atomenergiprogram sa skulle kriget i praktiken bli ett storskaligt krig med
fruktansvérda foljder for Irans folk och for hela Mellandstern. Det skulle bli en del av det
redan pagaende Afghanistan-lrakkriget.

Aven om kriget skulle inledas av USA:s narmaste allierade i Mellangstern, dvs Israel, sa ar
det uppenbart att en sadan attack skulle vara planerad i samrad med USA och i praktiken inte
kunna genomforas utan USA:s tillstand och med anvandande av USA-kontrollerat luftrum
och de manga USA-baser som finns i Irans grannlander.



