/Artikel i Marinarkeologisk tidskrift 1/2009/

Femton svenskar omkom när Ormen Friske gick under i Nordsjön 1950. Ormen Friske var en kopia av det norska, vikingatida Gokstadsskeppet. Rune Edberg, som tidigare skrivit om detta haveri i Marinarkeologisk tidskrift och dessutom publicerat en bok i ämnet, återkommer till några omdiskuterade frågor.

Varför skepp sjunker (II). Några tankar om oväder, sjömanskap och material.

av Rune Edberg

Hösten 2008 lade en forskarkollega till mig, med mitt samtycke, ut en artikel om den 1950 förolyckade vikingaskeppskopian Ormen Friske på svenska Wikipedia. Efter en tid utbröt ett smärre redigeringskrig om denna text.

Utlösande faktor var det material, som debattören Martin Braun publicerat på webben och betecknat som en teknisk utredning av Ormen Friskes haveri.

Braun dök upp i frågan strax efter det att min bok om Ormen Friske (Edberg 2004) kommit ut. Han byggde sin argumentation på sådant källmaterial som jag letat fram och publicerat, brev, dokument och foton. (Att fotona var upphovsrättsskyddade brydde han sig för övrigt inte om, utan norpade dem för egen räkning.)

”Fel och lögner”

Brauns huvudpoänger var två. Dels att Ormen Friskes skrov hade knäckts på grund av att kölen varit felkonstruerad, och att detta varit orsaken till de ombordvarandes död. De ansvariga för felet borde ha åtalats.

Dels att de fiskare, som vid förhör intygat att de under ovädret sett Ormen Friske med kurs på Helgolands skyddande sydinfart, ljög.

Båda dessa frågor (och många andra) behandlades i min nyssnämnda bok och den uppföljande skriften Samtidsarkeologi och moderna vikingafärder (Edberg 2005a) och därefter i en artikel i Marinarkeologisk tidskrift (Edberg 2005b). 

Brauns idéer föreföll mig inskränkta och föga underbyggda. Hans rekonstruktion av ett tänkt händelseförlopp beskäftigt och amatörmässigt. Resonemangen tycktes mig typiska för konspirativt lagda personer, som gärna gör gällande att de kommit på obehagliga sanningar som vetenskapsmän vill dölja. Men efter att ha följt Wikpediadebatten förstod jag att jag underskattat problemställningen och återkommer därmed nu kort till frågan.

Ingen undersökning

Ormen Friske skrov påträffades sönderslaget i tre större delar och flera mindre. Någon teknisk underökning av vrakdelarna gjordes aldrig, utan vi är hänvisade till ett antal amatörfotografier och iakttagelser som bevarats i brev och tidningsintervjuer. Min bedömning har varit och är fortfarande att detta material, som visar att skeppet brutits sönder av våldsamma krafter, inte säger speciellt mycket om exakt hur detta gått till och ingenting alls om själva orsaken.

När jag 3 mars 2009 höll föredrag om Ormen Friske på Sjöhistoriska museet i Stockholm och visade en rad foton av vraket, påpekade flera iakttagare i den sakkunniga publiken att det av skadornas fördelning föreföll som att skeppet slitits itu av vridande krafter och att dessa kommit från sidan, tvärskepps. Diskussionen mynnade ut i att det hjälp av fotona möjligen skulle gå att komma en smula längre i den tekniska analysen än vad jag tyckt mig kunna. Jag skulle varmt välkomna varje försök av detta slag, som givetvis skulle kräva specialkompetens och avsevärda laborativa resurser. 

Åter till sakfrågan. Ormen Friske, ett ca 24 m långt, öppet klinkbyggt skepp, befann sig vid middagstid 22 juni 1950 i farvattnen vid Helgoland i Tyska bukten. Där gick det under med man och allt. 15 svenskar drunknade.

Hummerfiskare

Den flotta av ett 20-tal hummerfiskebåtar, som också befann sig på Tyska bukten, hade under natten och morgonen samma dag begett sig till skydd i Helgolands hamn. De kände sina farvatten väl och hade alla valt den norra infarten till ön. En rad besättningsmän på dessa båtar hade för övrigt dagen innan iakttagit Ormen Friske, som då lämnat Elbemynningen för sin segling mot Rotterdam. 

Ett par fiskare intygade att de, sedan de förtöjt sin kutter, med egna ögon sett Ormen Friske stäva mot Helgolands sydinfart. Jag bedömde i min bok detta vittnesmål som helt rimligt och trovärdigt. Detta oavsett motsägelser om huruvida Ormen Friske förde segel (och i så fall hur mycket) eller inte vid detta tillfälle.

Martin Braun hävdade att de två fiskarna for med osanning och att de dessutom gjorde detta i samförstånd med den ansvarige befattningshavaren för kust- och hamnverksamheten vid denna kuststräcka. Syftet skulle vara politiskt, nämligen att de som tyskar var motståndare till den brittiska ockupationen av Helgoland. Ön höll sedan 1947 dessutom på att sprängas itu och bombas sönder bit för bit av de allierade.

Låt oss lämna de två hummerfiskarnas iakttagelser åt sidan och återvända till skadorna på skeppet. 

Limmad kölbalk

Ormen Friske byggdes 1949 under ledning av en erfaren träbåtbyggare på Frisksportförbundets småbåtsvarv. Han gjorde utslag efter de uppförstorade uppmätningsritningarna från det norska Gokstadsskeppet, men tillämpade därefter byggrutiner som var normala i branschen vid denna tid, och inte några förhistoriska metoder. Kölen gjordes som en limbalk av tvåochenhalvtums furuplankor, åtta lager tjock. Råriggen konstruerades av sjökapten Sam Svensson, en av tidens största auktoriteter. Denne fungerande också som allmän rådgivare vid projektet.

Efter haveriet framträdde en ung dansk, Harry Bach, som varit med och hantlangat vid skeppsbygget. Han berättade om faktiska skillnader mellan Gokstadsskeppet och Ormen Friske och påstod att han hundra gånger varnat för nybyggets brister. Texten, i Teknikens Värld, var inte skriven av Bach själv utan av en journalist och källkritiskt motsägelsefull. Den innehöll således konstigheter som att t. ex. Bach påstod att vikingatidens skepp inte var nitade. Iakttagelser som att spanten på Ormen Friske inte var naturvuxna utan skarvade, limmade och hopdragna med bultar, och liknande påpekanden, var dock i sak helt riktiga. 

Att Ormen Friskes skrov inte var lika starkt byggt som Gokstadsskeppets står helt klart och är inte kontroversiellt. Exakt hur detta i praktiken visade sig vid haveriet går dock enligt min mening inte att säga. Martin Braun hävdade för sin del att ”små vågor” räckte för att kölen skulle knäckas. Men vi vet att skeppet seglats i en och en halv säsong, utan några strukturella problem, innan haveriet inträffade.

Svagaste punkterna

Ormen Friskes skrov höll uppenbarligen inte för påfrestningarna under stormen på Tyska buken. Att brotten skedde vid de svagaste punkterna är snarast en självklarhet. Men detta betyder inte att problemet med orsakerna till haveriet är löst. (Ingen hävdar väl att husen i Pompeji störtade in på grund av byggfusk?)

Ett skepp befinner sig ständigt i skärningspunkten mellan naturens krafter, andra yttre omständigheter, sina egna fysiska egenskaper och besättningens kompetens och förmåga.

Det stormväder som Ormen Friske styrde rakt in i hade kommit som en överraskning för meteorologerna i alla länder runt Nordsjön. Hummerfiskarna hade anat oråd och i tid hunnit i nödhamn med sina med sina båtar, som var i storleksklassen 10–12 meter. Där blev de liggande i flera dygn innan det mojnade.

Ombord på Ormen Friske var man fortfarande ute i öppen sjö när vinden vred från sydväst till väst och då i byarna nådde stormstyrka, alltså i storleksordningen 25 meter per sekund. Den typiska våghöjden beräknades i efterhand av den tyska sjövädertjänsten ha varit mellan fyra och fem meter. Detta innebär att enskilda vågor kan ha varit högre, till och med betydligt högre. Vid undervattenklipporna vid Helgolands södra infart fräste bränningarna 20 meter upp i luften.

Två orsaker

Den främsta orsaken till haveriet var enligt min mening således ovädret med vindstyrka och sjögång långt över vad som är farligt för en öppen båt av detta slag, som vid ett rigg- eller roderhaveri saknar förmåga att hålla upp mot vinden.

I andra hand berodde olyckan på att besättningen inte förstod eller förmådde att söka nödhamn medan tid var. Hummerfiskarna i samma farvatten tog, trots att de seglade för sitt bröd och inte för sitt nöje, det säkra före det osäkra – trots att de då utsatte sig för en annan fara, genom att nödhamnen låg mitt i riskzonen för flygets övningsbombningar. 

Rune Edberg är fil. dr i arkeologi och forskar f. n. om tidigmedeltida sjöfart på Mälaren.
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