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1. Inledning 
 

Ideologin avbildar det imaginära förhållandet mellan individerna och deras reella 
existensbetingelser.   ... Vi säger att detta imaginära förhållande självt har en materiell 
existens. 

 
På en skola har man länge dragits med problem: omotiverade elever, respektlöshet, skadegörelse. Skolans 
personal åker till en kursgård för att analysera och finna vägar att komma tillrätta med problemen. En 
inhyrd konsult utan kunskap om just skolan föreläser om våra hjärnhalvor och om positivt tänkande. Han 
lägger karikerade bilder på vinnar- och förlorartyper på overheadapparaten. Deltagarna får göra övningar 
i att uppmuntra varandra. Sedan äter man en god middag och ägnar kvällen åt trevligt samkväm. På 
skolan händer just inget nytt. 

För utomstående är det lätt att kritisera sådana återkommande tilldragelser liksom alla de mindre 
spektakulära men ändå likartade ritualer som lärarna deltar i. Man kan konstatera att de är symtom i 
anslutning till de oroande symtomen snarare än att sikta till förändring. Att det trots att många 
blädderblock fylldes inte förekom så mycket analys av vad som faktiskt sker i skolan, av skolans roll i 
samhället, vilka reella villkor som sätter gränser och hur gränserna skulle kunna flyttas. Somliga kanske 
vill sammanfatta allt i ordet flum. 

Som alternativ till att avfärda ”flummet” som sådant finns möjligheten att intressera sig för fenomenet 
och vad det gömmer. Vi kan sålunda uppmärksamma att vad som förefaller vara ytfenomen är djupt 
insprängda i verksamheten. Vi ser en vilja till förändring av denna, men hur olika krafter och svårigheter 
utanför de inblandades kontroll gör att de sociala formerna och om man så vill överlevnadsstrategierna 
blir kontraproduktiva relativt det önskade. Det vill säga, viljan och uppfattningen om den egna gärningen 
är kontinuerligt inskrivna i tanke- och beteendemönster som på ytan följer modets växlingar men i 
grunden svarar mot och samtidigt skymmer det komplex av konfliktfyllda villkor som verksamheten 
bedrivs under. Lärarna själva kanske uppfattade utflykten som en andningspaus och en kraftsamling, men 
strängt taget var det ingen paus utan ett befästande av en skolkultur präglad av förskjutningar, från 
koncentration på frågorna om skolans uppgifter och hur dessa kan fullgöras till underhåll av lärarnas 
självbilder i en bestående problemfylld vardag. Det är inte fråga om pålagda rationaliseringar eller 
idealiseringar utan om förskjutningar inne i en verklighet som både förutsätter och producerar dem, en 
sorts religiös praktik där den subjektiva meningsfullheten genereras någon annanstans än i direkt 
anslutning till det man gör i den egentliga verksamheten. Det positiva tänkandet eller de Nya Metoderna, 
det är mycket som omtalas och praktiseras på andra grunder än de produktiva kvaliteterna. Samtidigt som 
det är de dolda sambanden mellan de olika praktikerna som verksamheten vilar på, som låter den bestå 
och fortsätta att bidra till de sociala klyftor som är samhällets.  

Det var säkert i varierande grad som lärarna lystrade till enskildheterna i konsultens appeller. 
Arrangemanget hade förmodligen omedelbar betydelse främst för arrangörerna, skolledningen som 
”gjorde något”. Den skolkultur jag refererar till är en svag kultur i den meningen att den inte rymmer 
någon stark tro eller koncentrerad identifikation; tvärtom är det fråga om en splittring av lärar-
professionalismen återspeglande verksamhetens splittring. Men, för att fortsätta det påbörjade förslaget 
till analys, en kultur behöver inte uppvisa den sortens styrka, den kan påverka och skänka någon sorts 
enhet redan genom sin permanenta närvaro och institutionella rätt att tala till de inblandade. Det sagda 
kanske t o m avfärdas, ändå har det verkningar utanför det explicita budskapet. Det representerar en 
dunkel makt som på likaledes dunkla vägar tvingar till underkastelse. För den utomstående betraktaren är 
det märkligt att man på så många sätt avstår från det man borde göra, att man gör så mycket icke-görande. 
Men just detta är det utmärkande för fenomenet ifråga. Fantasierna man odlar är verkliga, inte 
nödvändigtvis för att de är verkliga för individen, utan i det att det påtvingade odlandet är verkligt – 
påtagligt och bestående – och ger påtagliga bindningseffekter, fast det inte är lätt att säga hur.  

Detta hur är föremålet för min essä. Det något udda exemplet från ett avgränsat samhällsområde avser 
samma mekanismer som den politiska teorins frågor om hur makten tillskansar sig konsensus och varför 
människorna inte gör uppror. Hur går det till? Vilka är mekanismerna när individer binds i sociala 
strukturer och förlikas med vad de under givna villkor faktiskt gör? Jag skall strax presentera de teoretiker 
vars preliminära svar essän lyfter fram och söker tillämpa. Avsikten är inte att jämföra olika tänkares 
bidrag inom detta område utan att tillämpa en av teorierna, delvis utanför dess ursprungliga kontext. 
Nyckelordet är ideologi, men som vi kommer att se är konventionell ideologikritik en del av problemet. 
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Vad gör ideologierna egentligen med människorna? Skall vi söka ideologierna som något 
subjektivitetsformande någon annanstans än i det som konventionellt kallas ideologi? Tillhör dessa 
konventioner en överideologi som speciellt måste undersökas? Även om de mekanismer jag talar om inte 
är och kanske inte kan bli utredda i detalj är uppgiften ändå att peka ut dem och den egenskap de verkar 
genom, förmågan att undgå utpekande och kritik annat än på ytliga nivåer. Det är där deras styrka ligger 
men också en svaghet, när utpekandet väl kommer till stånd och kritiken kan formuleras, en kritik som 
kan vara betydelsefull för politiken eller vid verksamheters förändring. Genom essän kommer det 
successivt att växa fram en bild av vad som händer i individen när hon utsätts för tilltal som så att säga är 
inbyggt i hennes miljö och därför konstant närvarande (fast det med en av ideologins paradoxer krävs 
hennes egen aktivitet för att hon skall uppfatta rösten som uppmanar henne till densamma), en bild med 
luckor men tillräckligt tydlig och oppositionell för att ligga till grund för en ny ideologikritik. 

Exemplet och kritiken visar hur yttre konflikter som genomtränger en verksamhet (i skolans fall 
mellan bl a dess officiella uppdrag och dess funktioner i klassamhället) producerar en klyfta inne i 
verksamheten, en klyfta djupare än den mellan ord och handling (mål och uppfyllelse), en klyfta vars 
effekt är ett fortsatt åtskiljande av ord och handling, men detta genom sättet på vilket verksamhetens 
vardag hålls samman. Sådana låsningar är varken självförvållade eller utifrån styrda; de är temporära 
lösningar på konflikterna mellan en mångfald villkor och på problemet att leva under dem. De kan tjäna 
och vara härledbara ur samhällets maktförhållanden, men inte som direkt maktutövning. Klyftan utgörs av 
ett under trycket av rådande omständigheter etablerat förhållande mellan verksamheten som sådan och 
dess ”kultur”, eller med ett uttryck som vi kommer att använda, de verksammas sätt att ”leva sitt 
förhållande” till verksamheten, dess villkor och möjligheter. Det problematiska är att kulturen för de 
verksamma mer eller mindre friktionsfritt framstår som enkla bekräftelser av mening, varvid dess utsida 
är osynlig: de villkor som format den, de kompromisser den representerar och de möjligheter den 
skymmer. Subjektiv enhet åstadkoms just i splittringen. Kulturen återverkar på verksamheten på helt 
andra sätt än vad den själv vill göra gällande. Den innebär samtidigt möjlig existens och blockering av 
förändringsmöjligheter. 

Om undersökningsobjektet är en viss sorts låsning i en verksamhets inre liv och hur denna låsning 
ingår i ett större sammanhangs återskapande, reser det frågor om möjliga öppningar. Jag återkommer till 
det anförda exemplet i det näst sista avsnittet och motiverar då även valet av det. Essän kommer att 
utmynna i en diskussion om villkoren för politiska rörelser med radikala samhällsförändringar på 
programmet. Hur kan en rörelse bryta med samhällets reproduktionsmekanismer? Det vill säga vara 
verkligt radikal inne i en verklighet som inte enkelt låter sig förändras och i mötet med alla dem som trots 
allt bär upp det bestående. Kritiska undersökningar ger vid handen att många försök mest handlar om ra-
dikala människors sätt att själva leva inneslutna i de förhållanden som de tror sig vara i färd med att 
förändra. Rörelsens språk tjänar mer dess inre sammanhållning än dess önskade expansion. Den radikala 
kritiken av samhällsförhållandena binds i en ny klyfta inne i rörelsens praktik, förlorar en del av 
kontakten med ”det reella” och desarmeras. Här avses inte bara gapet mellan retorik och vad man faktiskt 
åstadkommer utan den ej uppfattade klyftan mellan vad man i grunden ser som rörelsens uppgift och alla 
de sätt på vilka man bekräftar varandra som rörelsens subjekt, en klyfta som är negativ för uppgiftens 
fullgörande men positiv i det att den låter rörelsen finnas till under ogynnsamma betingelser. En 
rekonstruerad kritik måste övervinna även dessa de egna låsningarna för att kunna angripa 
samhällsutvecklingens låsningar. 

Vad som kommer att framläggas är således en form av ideologikritik. Av det redan sagda framgår att 
det inte i första hand är fråga om kritik av idéer utan analys av ideologin (ideologierna) som sociala 
praktiker innefattade i de helheter som de bidrar till att hålla samman och återskapa. Praktikerna kan inne-
fatta kommunicerandet av idéer men mer som utbyten av igenkänningstecken än som argumentering. 
Bestämningen ”social” signalerar både att praktikernas utövare binds till varandra i det omedelbara 
utövandet och att de binds i de strukturer där praktikerna är inskrivna. Kritiken gäller i politikens fall dels 
de mekanismer genom vilka ett samhälle håller ihop som samhälle, dels de radikalas egen ideologi. 
Ideologikritiken är ett komplement till den kritik som ett förändringsarbete utgår från, den riktar sig mot 
själva förändringen och framför allt mot vad som föregår förändringen, den underskattade slutenheten 
(kring inre klyftor) i det givna, kritiken blottlägger ideologierna och frågar efter deras faktiska funktioner 
(ideologin säger i allmänhet inte själv ”jag är ideologi”, och i de fall den gör det är den något annat än vad 
den hävdar i sitt manifesta tal), kritiken påvisar att ideologi som förefaller att peka framåt i själva verket 
pekar bakåt, men diskuterar också möjligheterna av ny ideologi som befrämjar önskad förändring. 
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Kritiken är verktyg som kan hjälpa t ex en politisk rörelse att se om den snärjs i de förhållanden som den 
söker angripa. 

Den centrala teorin representeras av det kryptiska inledande citatet. Jag försöker med andra ord 
aktualisera Louis Althussers ideologiteori från slutet av 60-talet, framställd främst i essän Ideologi och 
ideologiska statsapparater (Noter för en undersökning), 1 eller rättare sagt lyfta fram de delar som hunnit 
lysa igenom framställningen och som kan tjäna ideologikritik av angivet slag. Jag är inte säker på att 
Althusser själv skulle ha godkänt detta försök och min fria elaborering av hans begrepp. Jag kommer nu 
inte att diskutera förhållandet mellan det av mig framdragna och Althussers teori (eller skiss för att 
använda hans egna ord, notera även tillägget i essäns titel) som helhet, än mindre hans hela arbete, utan 
inskränker mig till att peka på potentialer i teorin, möjligheterna av en ideologikritik som på ett mer 
offensivt sätt än han själv demonstrerade kan intervenera i studierna av människan i samhället, politiska 
verksamheter och andra förändringsarbeten. En kritik som kan bli en aktiv del av förändring i stället för 
att bara förklara varför förändringen uteblir. När jag i fortsättningen talar om ideologiteorin avser jag 
vissa teoretiska figurer som härrör från Althusser, generaliserade från det ursprungliga sammanhanget, 
och ett nytt teoretiskt/politiskt projekt som de öppnar för. Framlyftandet är i sig svar på all kritik mot 
Althusser som förbigått vad som för mig framstår som hans teoris kärna, detta att vad gäller förhållandet 
mellan individ och samhälle urskilja och problematisera just förhållandet: ideologin som ett fält av 
särskilda praktiker (den materiella existensen) i skärningen mellan psykologiska och sociala nödvändig-
heter. Ideologierna återfinns i ”apparater” och deras ritualer och är i det avseendet mer påtagliga än 
idéerna, de är delar av samhällskroppen med ansvar för denna kropps reproduktion, samtidigt som deras 
verkningssätt är komplexa och svåra om än inte omöjliga att få grepp om. De är kanaler mellan ”det 
reella”, de existensbetingelser och yttre villkor som styr bortom individens medvetande, och subjektivi-
teten med villkor som verkar under det medvetna, vilket är just vad de maskerar i de effekter som upp-
träder i det medvetna. 

Ideologierna kan ses som efterföljare till de riter människor alltid ägnat sig åt för att stärka samman-
hållningen i gruppen och fokusera på förestående uppgifter. Eller på övergångar under året eller livet. 
Men när samhället blir komplext och rymmer motsättningar mellan olika intressen, när uppgifterna inte är 
entydiga, när individen är underkastad omständigheter som hon inte förmår överblicka, genomgår det 
rituella en reversering vad gäller hennes perspektiv och fokus. Inordningen i de större sammanhangen 
regleras genom hur livet formas på apparaternas insidor, vari innefattas osynliggörandet av utsidorna 
(eller rättare sagt av själva strukturen insida-utsida), formningen av apparaterna för deras reproduktiva 
funktioners skull. 

Om jag inte kommer att ägna mig åt jämförande studier av ideologilitteraturen, ett förhållande som jag 
senare motiverar, låter jag ändå ett mycket omaka par dra i teorin från var sitt håll: Erich Fromm och 
Slavoj Zizek. Även Fromm och Althusser befinner sig långt ifrån varandra, så t ex refuserade Fromm 
Althussers provokativa bidrag till An International Symposium of Socialist Humanism, medan Zizek ger 
Althusser partiella erkännanden. Gemensamt finns ändå en strävan att beskriva psykologiska och sociala 
krafter med beaktande av ”icke-linjär logik”, ”strukturell kausalitet” eller med Althussers mer frekvent 
använda uttryck situationers överbestämning, dvs uppmärksammande den redan antydda komplexitet som 
går utöver bilden av individen som ”växelverkar” med sin miljö. Den bild jag avser är den där 
karaktärsdrag hos individen kan spåras till påverkan från enskilda miljöförhållanden och där individen i 
sin tur söker förändra miljön/samhället utifrån sin personlighet. En bild som stannar där, skymmande en 
annan bild – av de sociala former som utkristalliserats som temporärt fungerande (reproducerande) inom 
komplexa och motsättningsfulla helheter, just som lösningar på många konfliktfyllda faktorers samtidiga 
närvaro, allt under förutsättning att de inte uppfattas som sådana. Former som ibland måste beskrivas på 
sätt som verkar strida mot ”sunt förnuft”, t ex så att en ideologi grundar subjektivitet retroaktivt, 
refererande till sin status som något av individen redan accepterat. Framställningen gäller med andra ord 
en riktning i vilken styrkan i de ideologiska bindningarna kan begripliggöras och söker även visa att vad 
som föreslagits på den vägen, trots inbördes spänningar, redan genom att befinna sig på densamma kan 
tjäna ingripande ideologikritik. 

Althusser står enligt min mening för den egentliga inringningen av ideologifenomenet, detta främst 
genom sin radikala och oftast missförstådda åtskillnad mellan ideologi och kunskap. Medan Althusser 
huvudsakligen diskuterade ideologin som social underkastelse och instans i klassamhällets återskapande 
anger titeln på Fromms bok Flykten från friheten att det för honom var andra kategorier som stod i 
centrum. Fromm får representera ett frigörelsetema och en optimistisk hållning i de teoretiska ansträng-
ningarna. Just på den punkten ådrar han sig Zizeks kritik. Fromm sägs tillhöra de ”revisionister” (relativt 
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Freud) som ”förhärligar människans kreativitet” bortseende från de mörka djupen i hennes psyke och den 
”andra natur” som är resultat av en lång förtryckande historia. 2 Jag går inte närmare in på vad som kan 
menas med detta, men vill genast fastslå att frigörelse här inte avser uppnående av ett privilegierat och 
garanterat tillstånd av Frihet. På samma sätt måste för övrigt Althussers värdering av vetenskapens 
möjligheter att beskriva och punktvis övervinna ideologin försvaras. Det handlar inte om garantier för 
Kunskapen; i båda fallen är det fråga om något mindre storslaget men i gengäld verkligt, att flytta gränser 
där det kan påvisas att ideologin står i vägen för artikulerade strävanden, att övervinna specifika 
ideologiska hinder. Inte desto mindre bidrar Zizek med i det sammanhanget nödvändiga kompletteringar 
av Althussers teori vad gäller de ideologiska mekanismerna. Ideologin maskerar verkligheten genom att 
maskera sig själv och vad den egentligen gör, exempelvis att den påverkar individen genom det ritualise-
rade flödet av dess tal redan innan denne uppfattar vad det är som sägs, och det är på denna punkt som 
Zizek är den mest utförlige. 

Så jag tillåter mig att även från Zizek selektivt hämta teoretiska inslag för ett syfte som inte har odelat 
stöd hos honom. Syftet är att diskutera praktisk ideologikritik, att fråga efter de påverkans- och 
identitetsgivande former genom vilka individerna binds vid sina verksamheter och samhällsförhållandena 
i stort men även efter möjliga öppningar. Hur främjas eller motverkas utvecklingen av verksamheter och 
livsvillkor av de från olika håll bestämda former i vilka individerna motiveras för vad de gör? Hur 
påverkas speciellt en viss önskad utveckling av närvarande ideologier med annat ursprung? Hur skall 
dessa ideologiska former urskiljas och hur bryts deras cementering? Hur förvandlas med andra ord den 
ideologiska slutenheten, när den utgör ett hinder för önskad och möjlig utveckling? Hur artikuleras 
maktkritik som inte desarmeras genom den kritiserade maktens realitet? Sådana frågor måste inte 
besvaras ”fullständigt”, vare sig i förhållande till ”verkligheten” eller till de källor jag använder. Till en 
början handlar det om att påvisa ”klyftornas” och bindningarnas existens, och att ideologin, där den kan 
betecknas som en motståndare, är en mäktigare sådan än vad som görs gällande i sådan kritik som nöjer 
sig med att ”avslöja” de ideologiska myterna och deras verkningar. Om bindningarna inte främst ligger i 
de manifesta utsagorna (”människorna är lurade att tro vad ideologin säger”) och om ideologin själv är 
principiellt döv för alla frågor om var de ligger, emedan den är en tyst och omedveten överenskommelse 
om att med Zizeks ord ”utplåna dess spår”, leva i känslan ”jag var alltid redan där”,3 då är Althussers och 
Zizeks påvisande av detta tillräckligt för att etablera den nya ideologikritikens rum som platsen för just 
dessa frågor om fenomen som vanligen undgår att överhuvudtaget omtalas. När min essä diskuterar 
ideologikritiska tillämpningar på ett kanske väl optimistiskt sätt (vad gäller möjligheterna för kritiken att 
nå genomslag), skall diskussionen uppfattas som försök att vinna tillträde till och därmed befästa 
existensen av detta rum. Den första kritiken kan ligga i att mer allmänt påvisa att merparten av vad som 
inom samhälls- och kulturdebatterna sägs om vetenskap-ideologi, ”diskurser”, kultur, religion, moder-
nism-postmodernism osv skulle sägas annorlunda om det X som Althussers och Zizeks interventioner 
gäller inte tilläts operera så fortsatt ostört som nu är fallet (jag avser här ideologins opererande på en 
metanivå). Fortfarande vill jag hävda att det hela pekar mot en ideologikritisk praktik som hos Althusser 
och Zizek får stå tillbaka för andra teman (hos Althusser teori om reproduktion på samhällsformationens 
nivå och med ”klasskampen” som fast referenspunkt, hos Zizek psykoanalytisk teori av svårtillgängligt 
slag), en positiv etablering av kritiken snarare än suckar över mänskliga predikament. Jag kommer också 
som ett eget bidrag att föreslå en teoretisering av vad jag kallar ”positiv ideologi”. 

Med ideologiteorin avses således framställning av begreppet ideologi för de speciella bindningsmeka-
nismerna inom de ”ideologiska apparaterna”. (Det är inte fråga om att inledningsvis ”välja” en ”defini-
tion”.) Teorin ger på en abstrakt nivå preliminära (del)svar på frågan vad som håller ihop ett samhälle 
eller en verksamhet. Ideologikritiken är sådan tillämpning som utgår från en given verksamhet eller 
livsföring och söker urskilja dess ideologier och som i den överbestämda helheten av villkor och funk-
tioner undersöker vilka blockeringar som det är angeläget att angripa. Jag kommer inte att föreslå någon 
metod för detta annan än att ställa frågor som de exemplifierade. Det är teorins hävdande att ideologier är 
a) alltid förhandenvarande sociala bindningsmekanismer som b) verkar genom att osynliggöra sig själva, 
dvs vad de gör bakom deras synliga och hörbara yttringar, för att c) även dölja vilka förhållanden de 
tjänar, som genererar de frågor som ideologierna normalt lyckas förekomma. 

I Nationalencyklopedin konstateras att begreppet ideologi är mångtydigt, men att det ofta används i 
betydelsen ”åskådning”, vilket uttyds som ”antaganden om verklighetens beskaffenhet” i förening med 
”värderingar och handlingsnormer”. Ideologi skulle vara en sorts färgad kunskap. Jag kommer att kalla 
detta vardagliga, redan ifrågasatta ideologibegrepp det konventionella. För Althusser rymmer det ingen 
kunskap om ideologin, däremot är det självt ideologiskt, det vittnar om den ideologiska omkastningen, där 
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ideologin genomdriver att de idéer som framförs inom ideologiska praktiker uppfattas som dessa 
praktikers ursprung och som ”skådande” av essenser i tillvaron. Användningarna av bestämningen 
”ideologisk” är här identiska; omkastningen, utplånandet av spåren, är inte ett misstag i tänkandet om 
ideologin utan en mekanism inom de dominerande, historiskt givna ideologiska praktikerna och deras 
osynliggjorda eller maskerade makt över de inblandade. Talet om åskådningar och ”synsätt” (”vilket är 
ditt synsätt?”), som, om än metaforiskt, förlägger subjektiviteten till individens ögon, är inte bara felak-
tigt, framför allt skapas misskännande subjektivitet genom att individen ges känslan av att se något, just 
när det är fråga om motsatsen, inneslutningen i de sammanhang som bärs av bl a detta rituella tal och 
denna känsla. (En annan sak är att urskilja den kunskap som faktiskt är inrymd i ett ”synsätt”.) Så den 
tänkbara invändningen, att den starkt skiljaktiga ideologiteori som skall framläggas handlar om något 
annat som borde få en annan benämning, kommer att bemötas med att ”åskådningarna” i högsta grad 
tillhör de fenomen som Althusser undersökte, och att kunskapen om ideologin är detsamma som åtskill-
naden mellan ideologi och kunskap. Med den åtskillnaden försvinner den föregivna mångtydigheten, och 
vad jag ändå kommer fortsätta att omtala som det konventionella ideologibegreppet är strängt taget inget 
begrepp utan ideologisk rekvisita. 

Enligt en misstolkning av åtskillnaden hålls hos Althusser subjektivitet som mänsklig frihet för en 
illusion, och de enda som inte fyllda av ”falskt medvetande” sprattlar i strukturernas trådar är den althus-
serska eliten som genom sin rena vetenskap står ovanför det hela. Men den nya problematiken, för att 
använda en althussersk term, är greppet om det svårgripbara, motsägelsen i den mänskliga existensen, att 
människor är fria och bundna i ideologiska strukturer, och att det är det reella i friheten som skärper 
frågan om banden. Som Fromm visade är det friheten från instinkters tvång och banden i det förindivi-
dualistiska samhället som innebär en inre nödvändighet att individen verkligen uppnår och aktivt upp-
rätthåller en subjektiv riktning men med de medel som yttervärlden, ytterst samhället tillhandahåller. 
Denna riktning kan vara en frihet till  förverkligandet av hennes möjligheter, men den kan också bestå av 
exempelvis konformismens flykt från friheten. Marxisten Althusser går från andra hållet när han kommer 
fram till en teori om förhållandet mellan individ och samhälle, den undersökta dialektiken är densamma. 
Antagandena om elitism och vetenskapstro är redan bemötta; Althusser har producerat begrepp som inte 
bara är en god grund för ideologiforskningen utan även för vetenskapens del bryter med den ideologiska 
problematiken om mer eller mindre rent ”skådande”. Vetenskapen är lika lite som ideologin ett ”skådan-
de” utan skapandet av de i sammanhanget adekvata begreppen. De kunskaper den producerar är för 
Althusser varken ”absoluta” eller ”relativa”, de är människors och ”tankeapparaters” provisoriska, 
varandra kompletterande och konkurrerande sätt att upprätta förbindelser med det existerande. Althussers 
tillskrivna ”scientism” är inte anspråk som föregår vetenskaplig verksamhet utan något som framgår ur 
densamma i konfrontationerna med ideologin och när ideologin görs till undersökningsobjekt. Andra och 
tredje avsnittet kommer att ägnas åt dessa frågor, åtskillnaden som ett positivt uppmärksammande av 
ideologin och kunskapen som två väsensskilda kvaliteter inom den mänskliga existensen, där ideologin är 
rörelseutrymme för en viss subjektets motsägelsefullhet. Där skiljs även mellan ideologin och politiken i 
vid mening, innefattande mål och planer som individer eller grupper producerar. 

Ideologin kan tala till individen om vad som antas existera och således framträda som om den vore en 
sorts kunskap, men en tyngdpunktsförskjutning är av nöden, så att ”tala till individen” uppfattas som det 
väsentliga och i samband med reproduktionen av det existerande. Ideologin talar inte för att förse indivi-
den med tankeverktyg och inte heller rätt och slätt med illusioner, utan för att hålla fast henne i kommuni-
kationsakten, detta som ett led i bindningen till den sociala positionen, så som kommer att diskuteras i det 
fjärde avsnittet. Den talar egentligen inte om vad världen är utan om vad (vem) hon är, så att hon däri-
genom, genom att lystra till talet, identifierar sig med det sagda. Att ideologin sedan faktiskt uppfattas 
som föreställningar om yttre förhållanden, individens föreställningar (omkastningen), och döljer hur 
denna dubbla illusion (om föreställningarna antas illusoriska) etableras, hör också till ideologins särart 
och är ett förhållande som motiverar ideologikritiken (femte avsnittet). 

Åtskillnaden mellan ideologi och kunskap är m a o en avgränsning, där ideologins funktioner och 
verkningssätt beskrivs tämligen preciserat, medan kunskapsbegreppet får förbli mer obestämt och för vårt 
vidkommande mest består av negativa bestämningar. Kunskapen talar inte till individen (om vem hon är 
och om hennes uppgifter). Det hela syftar till en kritik som inte låter sig dikteras av det kritiserade, som 
inte svarar på ideologiskt tal i talets termer. 

Det är på dessa punkter som Althussers teori skiljer sig även från andra ideologiteorier som alla på ett 
eller annat sätt förnekar åtskillnaden, oavsett hur mycket de i övrigt har gemensamt. T ex genom att fram-
ställa utarbetade varianter av det konventionella ideologibegreppet, där ideologin behandlas som av socia-
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la förhållanden präglade och gentemot kunskapen flytande och överlappande tanke- och symbolsystem, 
eller under postmodern inverkan frånkänna såväl subjektet som kunskapen all autonomi och göra allt till 
ideologi eller diskurs. Här trivialiseras, desarmeras eller förnekas den ideologikritik vårt intresse gäller. 
Anledningen till att jag inte mer ingående kommer att jämföra Althussers teori med enskildheterna i de 
många konkurrerande teorierna och diskutera deras förtjänster och tillkortakommanden är att den i sam-
manhanget mest angelägna uppgiften är att framställa denna skiljelinje vad gäller möjligheterna till kritik. 

I den vanligaste varianten av det konventionella ideologibegreppet söker sig det autonoma subjektet 
fram till de idéer och värden som hon fortsättningsvis skall hylla, däribland upphöjda ledstjärnor som 
människorna eller deras gudar skapat. Den kritiska uppfattningen om ideologi som av makten spridda 
”vackra lögner” får anses besläktad. Nyss tillskrevs Althusser den motsatta uppfattningen att ”strukturer-
na” på oräkneliga och ogripbara sätt bemäktigar sig individens tänkande, så att hon tänker vissa tankar 
redan därför att hon tillhör en viss tid eller befinner sig i en viss social position. Hon är inte mer än bärare 
av någon av det ekonomiska systemets karaktärsmasker. Postmodernister i sin tur hävdar något liknande, 
även om det hos dem inte är ”objektiva strukturer” som är i verksamhet. De senare uppfattningarna är på 
sätt och vis sannare; de ideologiska påverkanssätten kan inte räknas, och en ideologi är inte ett rakt för-
hållande mellan subjektet och objekten för hennes strävanden utan något som är inskrivet i helheten av de 
förhållanden som hon verkar under. En inskrivning som inte heller kan spåras till något singulärt 
ursprung. Men Althussers teori och kritiken är passerandet även av de olika subjektsreduktionerna, inte 
genom att på något annat sätt fixera de för ideologisk exploatering utsatta subjekts- och kunskapsbegrep-
pen utan genom att intervenera i en viss tystnad med sina frågor och försvara möjligheterna att kritiskt 
tala om subjektet. Detta efter ha begreppsliggjort vad som utspelar sig mellan individ och ideologisk 
apparat, dvs ideologins egna verkningssätt, de speciella former som är rörelseutrymme för motsägelsen i 
den mänskliga existensen. 

Låt oss tillämpa kritiken på följande autentiska exempel, en tidningsdebatt 2007 mellan två borgerliga 
partier om vem som företrädde vilken sorts liberalism. Som service till läsarna bifogade tidningen en 
förklarande faktaruta: ”Nyliberalism kallas en politisk och ekonomisk åskådning som utgår från den 
klassiska liberalismens tankar om det ekonomiska och sociala livets utveckling utan statsingripanden. ... 
Socialliberalism kallas en åsiktsyttring inom liberalismen som starkare betonar det allmännas ansvar för 
de svagaste...” 4 Marxistisk kritik av föreställningen att kärnan i en politik är en ”åskådning” och att 
politiska motsättningar således står mellan dessa åskådningar, tanketraditioner osv slår lätt över i antydd 
strukturalism och är för övrigt, med eller utan överslag, inte särskilt synlig i debatten. Hur bespottad 
nyliberalen än blir visas framgången för hans ideologi i att kritiken, eller snarare angreppen, oftast rör sig 
inom den av honom uppmätta terrängen, överideologin om åskådningarna sådan den praktiseras inom 
dominerande apparater. I båda fallen missar kritiken frågorna om vad som sker i det rituella mässandet 
om liberalismen som garanten för människans frihet, dvs i själva bollandet av sådana kategorier, och hur 
den självklarhet uppstår enligt vilken man kan vara liberal av ena eller andra slaget eller inte alls liberal 
utan bekännande till en annan åskådning/ideologi och att det är detta allt handlar om. Tvärtemot att 
vända bort intresset från subjektiviteten genom reducera den till en karaktärsmask gäller det här att upp-
märksamma hur ideologin bidrar till reproduktion av bl a det ekonomiska systemet genom att på sina 
egna sätt gestalta och gestaltas genom individers subjektivitet, t ex genom det permanenta uppförandet av 
viss teater, där de agerande förvisso bär masker men masker framställda inom relativt självständiga pro-
cesser. Och gentemot dem som vill göra ”teatern”, ”diskursen”, till konstruktionen av verkligheten finns 
anledning att försvara det område där något mer specifikt konstrueras, tänkande om hur viss ideologisk 
praktik förhåller sig till yttre förhållanden, vilken reproduktion den bidrar till och med vilka mekanismer. 

Apparatbegreppet är centralt i ideologiteorin. Det är begreppet för ideologins materiella existens. 
Apparaterna är regleringarna av de ideologiska praktikerna och tillhandahållandet av den rekvisita som 
där kommer till användning, innefattande även de explicita budskapen, lärorna och symbolerna uppfat-
tade som något rituellt förevisat. Framställningen inriktar sig på vad som utspelar sig inom apparaterna 
och på den maktreproduktion som det ytterst är fråga om. Däremot sägs inte så mycket om hur och av 
vem apparaterna formas, vilket förstärker framställningens till synes ”funktionalistiska” karaktär; den 
enda (pseudo)förklaringen till apparaternas existens är deras funktion. Den funktion vi talar om är nu den 
speciella funktionen reproduktion, reproduktion av samhällsförhållanden och av apparaterna själva, och 
detta genom produktion av subjektivitet. Apparatbegreppet säger att denna produktion sker genom urskilj-
bara och reglerade aktiviteter, men vi måste tillägga att aktiviteterna inte är målmedvetna. ”Reglering” 
betyder här att givet ”material”, rationaliseringar, tröstande eller maskerande myter, propaganda osv 
under trycket av alla konfliktfyllda villkor och av befintlig ideologi stelnar i tyst samförstånd om vilka 
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myter som skall uttalas och refereras till, vilka fraser, symboler och rituella föremål som skall användas 
och på vilka sätt. Inget av detta sker omedelbart utan över tid där ursprungliga motiv förändras. Appara-
terna byggs och underhålls inifrån och som funktionärernas tillgodoseende av sina egna ideologiska 
behov. Liksom ifråga om det naturliga urvalet inom den biologiska evolutionen är här det existerande det 
”fungerande”, dvs det som en gång blivit till tillsammans med reproduktionsmekanismer. Apparaternas 
tillskyndare och belönade funktionärer är naturligtvis inte främmande för att en viss framväxande eller 
modifierad ideologi (som de själva kallar något annat) tjänar deras makt, men även det förhållandet 
betraktas inifrån ideologin som ett sakernas naturliga tillstånd. Apparaterna är överbestämda och aldrig 
fullt ut kontrollerade verktyg. Den reproduktiva förmågan förutsätter tvärtom i det typiska fallet frånvaron 
av sådan kontroll. 

Apparaterna kan dessutom befinna sig på olika avstånd från den reproducerade makten; de kan vara 
statsapparater likt forna tiders kyrka och de kan vara människors egenkonstruerade sätt att leva sin 
underkastelse. Eller rättare sagt, apparaternas samlade effekter vilar på sådan sammansättning, där 
ideologi uppifrån indirekt formar ideologi nedifrån och den opposition som där uttrycks. 

Tre apparater befinns vara av speciell betydelse för upprätthållandet av kapitalistiska samhällsförhål-
landen, de som är associerade med marknaderna för ”arbetstillfällen”, varor och politiska partier. Här 
talas till arbetstagare, konsumenter och väljare med effekten att inskränka horisonterna till vad som kan 
uppfattas från dessa positioner, t ex att väljarens uppgift är att välja mellan de alternativ som faktiskt 
presenteras i en valrörelse och att släppa tanken på alla radikala alternativ. 

En ideologi åstadkommer subjektiv enhet i en splittrad verklighet, inte så mycket genom att konflik-
terna beljugs (även om det momentet kan ingå) som genom den av apparaten föreskrivna enhetligheten i 
dess tal som är tal om något annat. Den kan undvika att tala om social struktur genom att oavbrutet 
uppehålla sig vid individen, hennes konsumtion eller utomvärldsliga makter. Uppfattningen att det givna 
är det naturliga är en effekt av att den ideologiska praktiken samlar tankar och meningsutbyten inom vissa 
teman och tillhandahåller ett språk som skyddar reflexionen mot andra och störande frågor. Man utbyter 
förväntade reaktioner på aktuella tilldragelser. Det behöver inte vara så att individen inte alls uppfattar 
diskrepansen mellan dessa reaktionsmönster och för uppnåendet av proklamerade mål mer rationella 
reaktioner. Ändå fungerar den ideologiska praktiken som ett ignorerande av den klyfta till ”det reella” 
som den själv etablerar. Det gör inte så stor skillnad i vilken grad man faktiskt tror på det ideologiska 
talet, när effekten springer ur själva kommunikationen som även svarar mot subjektiva behov. Althusser 
säger att ”ideologin inte har något utanför sig (ur sitt eget perspektiv), men att den samtidigt är utanför, 
och enbart där (ur vetenskapens och sanningens perspektiv)”. 5  

Kritiken å sin sida är en bråkmakare som stör den ideologiska friden genom att peka på det alla gör 
men misskänner, med andra ord genom att tala om ideologin som fenomen. Från sitt utanförskap påminner 
kritiken om det utanför som ideologin själv är blind för. Ideologin är alltid sluten i den meningen att den 
inte ifrågasätter sig själv, men den kan ta större eller mindre utrymme i tänkandet, och den kan ha positiva 
eller negativa effekter på liv och verksamhet. Kritiken kan bidra till att lösa upp tänkandets slutenhet och 
öppna för såväl kunskap som positiv ideologi. Ju bättre grepp den härvid får om de ideologiska 
mekanismerna, ju mer framstår den också som en ny och nödvändig verksamhet på ett område som 
inrättas i strid med samma mekanismers monopolställning. Själva medvetandet om att man trätt in på 
detta område är en inte obetydlig del av den positiva ideologin. 

Naturligtvis står man alltid utanför andras ideologier såtillvida att man kan kritisera deras yttringar. 
Ideologikritiken måste emellertid fråga hur fullständigt detta fristående är. För den radikala politikens del 
kommer vi att se att ”den ideologiska kampen”, där en egen ideologi ställs mot motståndarens, främst är 
de aktivas interna och kontraproduktiva ideologiska praktik. För det är knappast något verkligt grepp om 
det ideologiska i motståndarens ”ideologi” som demonstreras, och i framförandet av ”vår ideologi” talar 
framför allt en gemensam ideologi om ”idéernas kamp” (det konventionella ideologibegreppet). En mer 
kvalificerad ideologikritik handlar om att söka gå utanför ideologin som sådan, att inte själv praktisera 
ideologi just i kritiken. Detta uttryck ”att gå utanför ideologin som sådan”, som om något kan tas som 
tecken på ideologisk förvillelse och ny fångenskap (Zizek behandlar förstås det temat), kommer jag 
återkommande att använda med en bestämd innebörd: att ta ytterligare ett steg i konventionell ideologi-
kritik gentemot en specifik ideologi, att inte bara kritisera dess utsagor och deras funktioner utan att på 
olika nivåer söka se och angripa det spel av attraktioner och bindningar som verkar i den ifrågavarande 
ideologiska praktiken. Kritik som stannar på halva vägen, som gäller omkastningens produkter snarare än 
omkastningen själv, är inte bara en ofullgången analys, den innebär en fortsatt inneslutning i den kritise-
rade ideologins faktiska opererande. Att däremot upprätthålla den ideologikritiska praktiken som ett 
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permanent pekande på omkastningen skänker en annan motståndskraft. Och att sålunda kliva ut ur tradi-
tionella former av ”ideologisk kamp” öppnar också för ny ideologisk praktik som på ett mer produktivt 
sätt samverkar med den politiska praktiken. 

När vi talar om att urskilja den ideologi som blockerar en viss utveckling är det inte heller fråga om att 
ställa denna ideologi mot en given stor sanning, en avslutad framställning av ”det reella” och dess möjlig-
heter. En ideologikritik är en kompletterande analys till en föregående analys av möjliga utvecklings-
vägar, där båda måste vara föremål för fortgående prövning (även ideologikritisk!) och utveckling. Det är 
de påbörjade undersökningarna av ideologins mycket speciella operationssätt som motiverar en strävan 
att upprätthålla de två analysernas samtidiga men åtskilda närvaro, att alltid låta ideologikritikens frågor 
medfölja i verktygslådan. 

Ideologiteorin är en gren på det marxistiska trädet; dels ifråga om ursprung, dels i det att marxistisk 
teori är behjälplig vid beskrivningen av de ”reella existensbetingelser” till vilka individerna förhåller sig i 
ideologin. Vad gäller den senare förbindelsen får den marxistiska teorin representera själva inriktningen, i 
postmoderna tider ej längre självklar, att hävda existensen av strukturer, ekonomiska och andra, som 
direkt och indirekt via ideologierna styr över människors liv, detta som korrektiv till den ”glömska” som 
de dominerande ideologierna har som effekt. Teorin påminner om att exempelvis privatiseringsvågen inte 
är resultatet av (ny)liberal ideologi utan yttring av kapitalets expansion i förening med liberalismens 
ideologiska praktik. Dess framskjutna position i min essä uttrycker mitt val att även i detta avseende följa 
Althusser i en diskussion kring triangeln teori-ideologi-politik. Omvänt strävar ideologiteorin mot det 
som varit underutvecklat inom marxismen, greppet om det subjektiva, om såväl de processer i vilka 
individerna binds vid sina positioner i samhället som om villkoren för att en politisk rörelse skall förmå 
bryta dessa band och etablera ny tillhörighet. Marxismens ensidiga fokusering på ekonomisk bas och 
klasskamp har alltid haft allvarliga konsekvenser för det politiska arbetet, där ”folket” förväntats följa ett 
av marxisterna konstruerat schema för historiens gång. För ideologikritiken är detta teoretiska ointresse 
för det subjektiva – och svagheten för sådana berättelser som postmodernister och andra med rätta tagit 
avstånd från – en följd av marxisternas speciella sätt att tillgodose sina egna ideologiska behov. I avsnittet 
Marxismen diskuteras förhållandet mellan marxistisk teori och marxismen som (kontraproduktiv) 
ideologi. Psykologin å sin sida har i allmänhet bortsett från människors livsbetingelser. Ideologiteorin 
bryter med båda dessa ensidigheter. 

Relateringen till marxistisk teori och inriktningen mot socialistisk politik sker på andra ideologikritis-
ka tillämpningars bekostnad. Jag vill understryka att allt som sägs om ideologiska apparaters funktionssätt 
är tillämpligt på det område där sådana apparater kanske är som mest utbredda, finförgrenade och effekti-
va: konstitueringen av Kvinnan under patriarkala förhållanden. Feministerna torde också vara de som 
kommit längst i att utveckla praktisk ideologikritik motsvarande den som här skisseras. Vilket möjligen 
ursäktar frånvaron i denna text.5a 

Kopplingen mellan Fromm och Althusser kan verka förvånande. Ställer man Fromms uttryckliga 
förnekande av en diskontinuitet i Marx utveckling 6 mot Althussers lika ihärdiga hävdande av en sådan – 
den ”mogne” Marx vetenskapliga brytning med den unge ideologiske Marx – kan kontrasten knappast bli 
starkare. För Fromm gäller Marx hela tänkande ”alieneringen av människans väsen” och hur denna skall 
övervinnas, just sådant som Althusser vände sig mot. Althussers berömda (behöver jag säga ofta 
feltolkade) antihumanism handlar om nödvändigheten av att åtskilja ideologin hos de goda krafter som 
arbetar för bättre mänskliga villkor och de teoretiska verktyg dessa krafter kan komma att behöva, om inte 
både ideologi och teori skall korrumperas. Den humanism som fann stöd i Marx ungdomsverk var en 
reaktion mot bl a Stalintidens förbrytelser och dogmatism och ett medel att skapa allianser men enligt 
Althusser farlig när den används som teori, eftersom dess huvudkategori ”Människan” inte är adekvat för 
undersökningarna av de verkliga människornas livsvillkor eller för förståelsen av den politiska kampen. I 
stället riskerar samhällskritiken och hoppets artikulering att stängas in i vulgärdialektikens olika 
berättelser (humanismens versioner av det marxistiska schemat) om hur det mänskliga negeras när 
Människan görs främmande för och behärskas av sina skapelser och om väntan på negationens negation 
(eller i mer aktivitetsbetonande varianter de erfarande, reflekterande och skapande subjektens strävan mot 
densamma), där kapitallogiken kollapsat/övervunnits och Människan åter kan framträda som en hel 
varelse bemästrande de produktivkrafter kapitalismen frambringat och lämnat efter sig.  

Hos Fromm finns emellertid även en annan och mer produktiv dialektik, den handlar fortfarande om 
motsättningen mellan frihet och förnekanden av mänskliga möjligheter, mellan kreativitet och knäfallen 
för det skapade, men inte som berättelser uppbyggda av fixa kategorier för vilka berättarna just knäfaller 
utan som frågor om hur de motsatta tendenserna gör sig gällande under givna omständigheter. Här ser vi 
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ett embryo till en ny ideologikritik, samtidigt som det emancipatoriska temat är bibehållet. Även om 
Fromm i min framställning inte direkt bidrar till själva ideologiteorin är han ändå närvarande med dessa 
utgångspunkter och ett problematiserat frihetsbegrepp. 

Vad gäller talet om en brytning hos Marx tar jag inte ställning till i vilken mån detta är rättvisande, 
men det aktualiserar hur som helst frågan om ideologikritik inom kunskapsproducerande verksamhet. När 
en teori som den i Kapitalet går emot ideologiska myter skall den inte mobilisera en annan ideologi i den 
teoretiska konfrontationen utan hävda begrepp som är adekvata för objektet. (Frågan kvarstår förstås i 
vilken utsträckning Kapitalets begrepp är adekvata.) På motsvarande sätt gör Althusser ideologin till 
teoretiskt objekt, en uppsättning begrepp som etablerar grepp om fenomenet ideologiskt tal utan att detta 
– som är fallet med det konventionella ideologibegreppet – tillåts ljuda inom teorin. Det är med dessa 
teoretiska verktyg som vi kan säga att vi går ”utanför ideologin som sådan”. Att jag med dessa ord inte 
återfaller i naiv tro på den ”rena vetenskapen” hoppas jag kommer att framgå i det följande. Och 
bekämpandet av myterna åtföljs av bekämpandets ideologi, en ideologi som inte blandar ihop sig med 
teorin och som således inte bara är annorlunda i vad den säger utan i hela sin karaktär. 

 
 
 
 
 

2. Frihetens janusansikte 
 

När Marx i Kapitalet allmänt definierar arbetsprocessen är det som planerad, ändamålsenlig verksamhet 
som med vissa medel omvandlar ett råmaterial till en produkt, ett bruksvärde. ”En spindel utför 
arbetsmoment som liknar vävarens, och ett bi bygger vaxceller med en skicklighet som gör mången 
mänsklig byggmästare skamsen. Men det som i grunden skiljer den sämste byggmästare från det 
duktigaste bi, är att han har byggt cellen i huvudet, innan han bygger den i vax.” 7 Marx talar alltså om 
den för människan särskiljande förmågan att föreställa sig något ännu ej existerande och att målmedvetet 
arbeta för dess förverkligande, det kan gälla bruksföremål eller samhällsförhållanden. Vidare att föreställa 
sig olika mål och göra val. I sitt skapande skapar hon också sig själv. Allt detta kan vi inrymma i 
frihetsbegreppet på den mest abstrakta nivån. 

På den nivån kan vi tillåta oss att tala om alienation för vad som sker inom kapitalistisk produktion när 
arbetaren för sin försörjning tvingas sälja sin produktiva förmåga och underkasta sig köparens planer. När 
kombinationen av tvång och maktens framkallande av ”samtycke” (för att använda en ytterst provisorisk 
term) präglar hela samhället, ligger det nära till hands att fråga vad som händer med Människan. 

Men frågorna om friheten är även frågor om vad som faktiskt händer med människorna i samhället 
och om ”samtyckets” mekanismer. Vi kan använda Fromms tankar om hur friheten hotas inifrån sig själv 
för att stärka delar av Althussers ideologiteori. För en av frågorna gäller i vilken mån och på vilka sätt 
samhällets behov av bindemedel för att bestå som det särskilda samhället delar gestaltning med och 
exploaterar individens behov av bindemedel inom det egna psyket. 

Om en människa i relativt ringa utsträckning styrs av instinkter och om hon inte helt kan styras med 
tvång – möjligheten att välja, välja bort och vägra kan aldrig helt elimineras – kan hon å andra sidan 
aldrig känna oändligheten av livsmöjligheter i sitt eget huvud. Liksom djuret måste även hon uppvisa 
något slags konsekvens i sitt förhållningssätt, hon behöver kompasser som innebär att hennes val bildar 
en väg och som bekräftar hennes handlingars meningsfullhet. Hon behöver en känsla för vad som för 
henne är rätt eller nödvändigt. Hennes omedelbara förhållanden till olika aktiviteter grundade i lust, 
instrumentalitet eller tvång måste kompletteras med betydelsetilldelning utifrån ett livssammanhang. 
Detta subjektiva sammanhang, hennes väg, rymmer många beståndsdelar, behöver inte vara hårt 
sammanhållet eller motsägelsefritt men består av någorlunda stabila beredskaper att möta och relatera till 
livets olika villkor och tilldragelser. Det skall rymma symboliseringar som kan kommuniceras inom den 
egna gruppen. Identitet, tillhörighet, värden, tro, moral, plikt, kallelse – där är några namn på sådana 
kompasser som möjliggör nödvändig psykisk stabilitet hos en varelse som i det stora hela saknar 
medfödda riktningsgivare. 

Tesen är nu att detta ”ideologiska behov” mer än att handla om villkor för att ”må bra” utgör något 
absolut i den meningen att det alltid måste vara tillgodosett och är en aktiv del i alla ideologiska 
processer. Tesen är min något hårdare och mer explicita formulering av positioner hos Fromm och 
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Althusser, den är inte bevisad men ett rimligt sätt att närma sig ideologin utanför det konventionella 
ideologibegreppet, representerande allt det osynliga i ideologins verkningssätt. 

Ställs det ovillkorliga i den antydda psykiska, ej helt medvetna aktiviteten mot det villkorliga i 
livssammanhangets innehåll framträder en frihetens motsägelsefullhet: friheten finns men måste alltid 
redan ha funnit bestämda former. Vi har att göra med en dialektik i betydelsen en uppmaning till under-
sökningar av motsägelsens gestaltningar under givna samhällsförhållanden, ”formerna där den kan röra 
sig”, för att använda en Marx-figur som vi får anledning att återvända till. Jag talar då inte om utrullning 
av något i motsägelsen inneboende utan om en utgångspunkt som sedan kvarstår i undersökningarna som 
en påminnelse om det för projektet speciella, brottet med det konventionella ideologibegreppets 
förnekande av allt som här omtalas, ideologins misskännande av sig själv. 

Detta förnekande kan slå åt ena eller andra hållet. Det genom tiderna dominerande svaret på frågan 
om meningens och ”det rättas” hemvist är religionens: meningen är dikterad av Gud (gudarna). Meningen 
är absolut och redan given, dikterad utifrån (uppifrån). Vi kan här lyfta fram ett motsatsförhållande 
mellan de religiösa budens karaktär av orubblig lag (om vi nu talar om sådan religion) och individens val 
att låta sig kallas eller att avstå. Men när det ovillkorliga projiceras på ett område bortom människorna 
upphävs dialektiken, och till sist blir det den privata och villkorliga karaktären hos individens 
ställningstagande som kvarstår. 

Ett modernare svar är att meningen uppstår inom varje människa som ett resultat av hennes 
”sökande”. Den nyskapas eller sätts samman genom val bland de förebilder som omgivningen 
tillhandahåller (eller eventuellt bland religionerna). Här är de subjektiva drivkrafterna helt privata, och 
sökarna ser sig oförhindrade att livet igenom fortsätta sitt sökande. 

Vad gäller äldre slag av ideologikritik finner vi inriktningen att ideologi består av myter som 
människorna får sig förelagda, de luras av makthavarna att de lever i den bästa av världar. I en marxistisk 
variant är det tingen själva som omger sig med ett sådant sken som påtvingar individen hennes ”falska 
medvetande”. Idéerna härleds direkt ur samhällsförhållandena.  

I dessa exempel står villkorligheten eller ovillkorligheten i fokus, eller så flyttas fokus mellan dessa 
bestämningar. Svaren representerar dialektiken, t ex i det att ”sökandet” i mycket dikteras av sökandets 
ideologiska apparat, som emellertid genom den ideologiska omkastningen är frånvarande i det sagda. Är 
ideologins uppgift att konstituera ”fria subjekt” ”glöms” ovillkorligheten bort, och är det fråga om be-
rättelser om alltings ofrånkomlighet måste det villkorliga och öppna skjutas undan.  

Men det är inte ideologin som skall få bestämma vad som skall sägas om den. På olika och varandra 
kompletterande sätt tar Fromm och Althusser fasta på dialektiken, i Althussers fall mer implicit än 
explicit; de gör själva motsägelsen mellan frihet och bundenhet, villkorligt och ovillkorligt, till teoretiskt 
objekt och utgångspunkt. Det är Fromm som sätter belysning på de psykologiska villkoren, medan 
Althusser ger oss en första teori om ”rörelseformerna”, varvid han samlar de subjektiva drivkrafterna 
under sitt ideologibegrepp. Nu är inte, den komplexa karaktären hos detta begrepp till trots, dialektiken 
helt närvarande hos Althusser, då tyngdpunkten oftast ligger på ideologin som samhällelig reproduktions-
mekanism. Fromm å sin sida stannar vid frihetens problem utan att politisera det. Han talar om en psyko-
logisk dynamik som på en och samma gång är sin egen och en anpassning till samhället, men när det 
människovänliga samhället beskrivs är det som en serie ”samhället måste”, inte som en politisk kamp. 
Han beskriver inte heller anpassningen lika handfast som Althusser i teorin om de ideologiska 
apparaterna. 

Fromm skrev Flykten från friheten 8 1941, sju år efter sin egen flykt till USA undan nazisterna. Boken 
hade en omedelbar upprinnelse i de tyska erfarenheterna men ingick i ett livsprojekt kring frågorna om 
den mänskliga friheten och dess bräcklighet. Fromm undersöker vad det innebär för en människa att vara 
fri från instinkters tvång och sådana band som begränsade medeltidsmänniskans reflexioner över sin plats 
på jorden. Denna frihet från skulle kunna bli en frihet till , där hon spontant utvecklar sina möjligheter till 
”kärlek och skapande arbete”, detta som uttryck för ”personlighetens självverksamhet”. Men när sam-
hällsförhållandena inte gynnar en sådan utveckling kommer i stället friheten från att innebära ensamhet, 
ångest och avsaknad av riktning, tillstånd omöjliga att uthärda, vilket i sin tur leder till frihetens 
uppgivande i auktoritära karaktärstyper, med de mest extrema uttrycken i nazismen, eller i 
konsumtionssamhällets likriktning.  

Den dialektik som jag lyfter fram är inte heller hos Fromm fullständigt genomförd; det är hos honom 
när människor ”inte längre” kan bära ensamheten som de ger upp sin frihet. Ändå finns där ett tänkande 
som inte stannar vid sådana linjära orsakssamband (där en sinnesstämning vid tidpunkt 1 är orsak till att 
en viss karaktärstyp påträffas vid tidpunkt 2) utan som förmår gripa om det motsägelsefulla i den 
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mänskliga friheten. Denna är inte villkorslös, behovet av tillhörighet och riktning, som är en konsekvens 
av frihetens realitet, går före möjligheten att friheten också blir en positiv frihet. Friheten är 
motsägelsefull i det att den genom sin egen natur ständigt aktualiserar sitt upphävande. En människa 
strävar efter att växa och förverkliga de möjligheter hon bär, men denna strävan är underordnad 
nödvändigheten av att hon erkänner nya band där gamla gett vika, oavsett om de nya banden befrämjar 
hennes växt eller ej. Det ideologiska behovet måste alltid vara tillgodosett som individens sätt att med 
tillgängliga medel någorlunda konsekvent förhålla sig till sin omvärld. Tillgodoseendet kan inte föregås 
av en ”väntan i ensamhet”. (Att en sådan känsla kan vara en realitet och framtvinga ideologisk 
nyorientering är en annan sak.) Och vi tvingas konstatera att de av omvärlden framsträckta medlen i all-
mänhet inte är sådana som befordrar den positiva friheten. Fromms uttryck ”frihetens janusansikte” säger 
detta att friheten inte kan vara enkel, dess ansikte kan inte bara se framåt.  

Så de föreställningar, värderingar och förhållningssätt som ingår i ideologierna är inte något som man 
helt på egna villkor lägger sig till med och inte heller något man påtvingas; de svarar mot ett mycket 
fundamentalt behov av tillhörighet och riktning, de upprätthålls med en speciell subjektiv energi, 
samtidigt som de har en yttre bas i de sociala relationerna och i samhällsapparater. Från samhällets 
synvinkel är det fråga om en förvandling av ”de yttre behoven till inre behov” och att ”den mänskliga 
energin” görs ”rustad för uppgifterna i ett givet ekonomiskt och socialt system”. 9 Att ideologin kan 
hänföras till mänsklig frihet betyder att enskilda ideologier inte är oföränderliga eller opåverkbara, men 
eftersom de består av lösningar på ett ”existentiellt problem” är frågan om deras förändring komplicerad. 

Vad gäller ”flykten från friheten”, sådan Fromm framställer den, handlar det om utveckling av 
karaktärstyper, mönster av känslomässiga reaktioner på omvärlden som hämmar individens växt men 
skänker någon form av trygghet, t ex förakt för svaghet, vilja att underkasta sig eller att behärska andra, 
tvångsartad bindning till Plikten, rädsla att avvika från mängden. En förändrad social karaktär, ”kärnan i 
karaktärsstrukturen hos de flesta av medlemmarna” i ett samhälle eller en grupp, utvecklas som svar på att 
etablerade levnadssätt rubbats, blir jordmån för rationaliserande läror och förstärks när dessa får 
genomslag. Ideologin träder in som en länk mellan känsloliv och tankeliv och som gestaltning av 
karaktären som social. 

Fromm talar inte så mycket och tämligen konventionellt om ideologi och de nyss anförda citaten 
avsåg den sociala karaktären. Men ”de speciella sätt på vilka individen står i förhållande till världen” 
(”psykologins grundproblem”) innefattar såväl karaktären som ideologin, och den berörda dialektiken är 
även hos Fromm gemensam. Villkoret att ”de speciella sätten” måste vara speciella är verksamt i deras 
formning och stabilisering. 

Althussers fråga ”hur säkras reproduktionen av produktionsförhållandena?” både skärps och vidgas, 
när man i högre grad fokuserar de psykologiska behov som ideologin tillgodoser. Den skärps när kraften i 
de ideologiska bindningarna förstås på antytt sätt. Enligt Althusser förses samhället med ”goda subjekt” 
genom de sätt på vilka dess praktiker är förenade med de ideologiska praktiker som gör individens liv 
meningsfullt. Ideologin är alltid knuten till praktiker inom ”apparater”: institutioner som familjen, kyrkan 
och skolan, apparater inom politiken, arbetslivet och fritidslivet, massmedia, vardagslivets vanor och 
ritualer. Dessa ideologiska apparater kan sägas representera (bl a) samhället och dess maktförhållanden. 
Men det som sker inom dem är inte i första hand att samhället talar om sig självt på sätt som får individen 
att acceptera sina livsvillkor. Talet är riktat till individen som subjekt; med Althussers terminologi 
anropas eller interpelleras individen för att hon skall stanna upp och svara ”ja, det är jag” och därmed 
erkänna sin position inom ideologins kommunikationsstruktur. Ideologin handlar inte primärt om att 
övertala individen att en viss världsbild är den rätta – en sådan övertalning kan alltid ersättas av en annan 
– utan om att dra in henne i en spegelrelation, där hon känner igen sig själv, sina känsloreaktioner och det 
hon gör i ideologins bilder och symbolspråk. En spegling som är verklig i det att den knyter an till hennes 
faktiska livssituation och dessutom gör detta på sätt som tillgodoser subjektiva behov. Där hon med andra 
ord bekräftar och får bekräftad den subjektiva riktning som är hennes. Man kan inte säga att hon går till 
en ideologisk apparat för att där se sin spegelbild; det är det permanenta deltagandet i de ideologiska 
praktikerna som är speglandet. 

Beträffande skolan. För Althusser är skolan en ideologisk apparat – apparaten nummer ett! – där 
eleverna differentierat interpelleras som samhällssubjekt i vardande. I det exempel som inledde första 
avsnittet försökte jag peka på en ideologisk apparat inom skolapparaten, där lärarna interpelleras på ett 
sätt som skall göra dem funktionsdugliga inom en skola som är mycket olik den Althusser beskrev, en 
skola som fortfarande differentierar, men snarare genom sin egen splittring än genom aktiv sortering. 

Genom att besvara ideologins anrop och se sig själv som Guds barn, den gode konsumenten eller 
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medborgaren finner individen mening med sitt deltagande i de ideologiska praktiker (religiösa ritualer, 
anammande av reklamens anrop, deltagande i ”den demokratiska processen”, ritualerna på en arbetsplats 
osv) som är en faktisk del av hennes livsmiljö. Genom dessa praktikers inskrivning i helheten av praktiker 
görs så hela hennes livsföring meningsfull. 

Ovillkorligheten i det hela uttrycker Althusser så att ”ideologin har alltid-redan interpellerat indi-
viderna som subjekt”. Individen är inte dömd att för alltid förbli innesluten i samma uppsättning ideo-
logiska apparater och ideologierna förändras, men interpellationen tillmötesgår ett absolut behov hos 
individen att bli interpellerad, och med den lyckade interpellationen blockeras konkurrerande 
interpellationer. Man ”väljer” inte ideologi; när man ”hör” anropet är man inne i apparaten och har redan 
svarat. Redan före barnets födelse är familjens ideologiska apparat beredd att påbörja konstituerandet av 
ett nytt subjekt, och så fortsätter det. 

Samtidigt finns en villkorlighet i fråga om vilka apparater man ”hamnar” i. Man väljer inte heller 
bland apparaterna av den enkla anledningen att dessa inte uppfattas som sådana. Men man slukas inte av 
givna apparater med någon automatik. Som strax skall beskrivas gillrar ideologier ”fällor”, men härmed 
avses bara vissa aspekter på processerna ifråga. Ideologiteorin kan säga en del om hur en viss bindning 
etableras men inte varför just den bindningen och inte en annan kom till stånd – utöver 
sannolikhetsbedömningar utifrån omfattningen av apparaters närvaro och/eller överensstämmelse med 
individens livssituation. Vad som sedan är tillfälligheter och vad som faktiskt är subjektets initiativ kan 
knappast utredas. Huvudpoängen är att det hela inte går till så som ideologierna själva vill göra gällande. 

Ett förtydligande. Vad vi diskuterar här är inte den ”filosofiska” frågan ”vad är subjektet?”. Teorin 
försöker inte heller reducera subjektiviteten till något gripbart; den säger inte att subjektivitet inte är något 
mer än att svara på ideologiska anrop. Själva subjektivitetsbegreppet definieras inte närmare än genom 
sådana allmänna bestämningar som gjorts i detta avsnitt. Teorin är teori om ideologin, hur subjektiviteten, 
löst definierad, till en betydande men inte närmare specificerad del formas i de processer som teorin 
beskriver och som de sociala bindningar som teorins intresse gäller. Å andra sidan bör inte 
interpellationen förstås som något som ockuperar en ”del”, i betydelsen ett avgränsat område, av subjek-
tiviteten. Teorin handlar om hur viss yttre påverkan kvarstår inom subjektet och alltid är närvarande inom 
hennes fortsatta agerande och reflexion. Den skiljer sig från teorier om ”internalisering” bl a genom att 
härvid ta fasta på de subjektivitetens egna villkor som berörts. 

Teorin beskriver sålunda hur det ovillkorliga identitetsbehovet hos individen utnyttjas av ideologin för 
en viss kortslutningseffekt. Ideologin vinner inte ”anhängare” genom att argumentera för en sak; den 
anropar som om den anropade redan var anhängare: Du som ... tror på Gud, Plikten, Demokratin, Du som 
tänker Positivt och är en Vinnare, vilket den kan göra om individen faktiskt är indragen i den ideologiska 
praktiken. Ideologin använder som ”säljknep” en halv bluff, den ”låtsas” att den redan är ”köpt” och 
smickrar ”köparen” genom att adressera henne just som Köparen (Du som ...). När adressaten så svarar, 
”ja, det är jag”, den sanna halvan: jag som faktiskt känner igen mig och det jag gör i de symboler som jag 
sedan länge konfronterats med, jag som är Någon eftersom jag tilltalas som Någon, bekräftas att fällan 
slagit igen. Den självsäkerhet med vilken ideologin talar blir till uppenbarheter i individens tänkande – 
”ja, just så är det”. Alternativt: ”jag vet inte om jag verkligen tror på det där, men det är så jag alltid blivit 
tilltalad, så jag måste erkänna att det är mig budskapet är avsett för och att det måste ligga något i det.” 
Som kritiken konstaterar: ”ideologin har inget utanför sig”. 

Att en ideologi inte i första hand argumenterar innebär att påståendet att den legitimerar makten måste 
utvecklas. Legitimeringen är inte något makten erhåller eller tilltvingar sig, den är den alltid redan givna 
effekten av maktens ideologiska närvaro. 

Men frågan om reproduktionen vidgas när ideologin ändå uppfattas som gestaltning av mänsklig 
frihet. Teorin om ideologin som strukturer av apparater, anrop och speglingar är inte bara tillämpbar på 
sociala situationers cementering utan även på frågor om förändringsarbeten. Insikten om det ovillkorliga i 
den ideologiska tillhörigheten och en konservativ ideologis karaktär – inifrån sett – av ett slutet 
universum gör det omöjligt att på traditionellt sätt bedriva ”ideologisk kamp”, där ideologier (eller rättare 
sagt vissa av deras yttringar) ställs mot varandra i avsikt att den egna ideologin skall framstå som 
”bättre”. Ideologier avgör aldrig med argument, ideologi handlar inte om argument utan om bekräftelse. 
Som vi skall se är även ”den ideologiska kampen” en rent intern affär. I gengäld initieras diskussionen om 
hur ideologisk förändring kan gå till, hur befintliga ideologier kan övervinnas och hur radikala rörelser 
kan finna sprickor där nya ideologier kan få fäste och växa, ideologier som låter individerna känna igen 
sig själva som förändrare av sina förhållanden. 
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3. Ett nytt teoretiskt område 
 

Althussers essä Ideologi och ideologiska statsapparater är en marxistisk diskussion om hur samhället 
reproduceras, dvs hur produktionsförhållanden, klasstruktur osv återskapas. Statsmakten och statsappara-
terna står i fokus. Althusser skiljer mellan de repressiva och de ideologiska statsapparaterna. Medan de 
förra huvudsakligen verkar genom tvång (ytterst våld), strävar de senare efter ”samtycke”. På ett sätt som 
kan ifrågasättas räknar Althusser alla ideologiska apparater, även t ex familjen, som statsapparater. 
Althusser menar själv att det är funktionen som är avgörande. Vi har att göra med samverkande apparater 
med gemensamma verkningar, oavsett om de är belägna innanför eller utanför det som vanligen räknas 
till staten.  

De två huvudtyperna verkar naturligtvis inte oberoende av varandra. I en senare text beskriver 
Althusser staten som helhet som en maskin som omvandlar en dominerande klass överskott på våldsmakt 
till legal makt: lagar, normer och ideologi. 10 Althusser använder själv inte Gramsci-termen samtycke: 
”den repressiva statsapparaten ’fungerar genom våld’, medan de ideologiska statsapparaterna ’fungerar 
genom ideologi’”. Cirkeldefinitionen anger att det är fråga om verkningssätt som det återstår att 
undersöka. Termen samtycke förespeglar en akt av autonoma subjekt och tillhör således en ideologisk 
effekt snarare än att beteckna en sådan. 

Eftersom det är de ideologiska mekanismerna det skall handla om fördjupar jag mig inte i dessa frå-
gor. Därför gör jag också som flertalet av Althussers läsare som tagit till sig uttrycket ”ideologisk appa-
rat”: avlägsnar bestämningen statsapparat. Anledningen är inte den som Althusser hävdar i en sarkastisk 
kommentar, 11 en önskan att värna t ex familjen från att solkas av associering med klasstaten. Jag vill – 
fortfarande likt flertalet av Althussers läsare men av mer specifika skäl som sammanhänger med den ideo-
logikritik vi intresserar oss för – främst ta fasta på essäns senare del Apropå ideologin och dess ”utkast till 
en allmän ideologiteori”. Althusser talar där om de processer där individen anropas som subjekt och där-
igenom blir subjekt. ”Det finns ingen ideologi annat än genom subjekt och för subjekten.” Omvänt finns 
inga subjekt utan ideologi. ”Ideologin är evig.” Här gäller det att inte förenkla frågan om vem som ropar. 

Althusser framlägger tre teser om ideologin. Den första gäller ideologins innehåll. Ideologi är inte 
”vackra lögner”, smidda av ”prästerna och despoterna”, inte heller ett utslag av ”den materiella alienation 
som råder i människornas egna existensvillkor”, den består inte primärt av idéer eller föreställningar om 
yttre förhållanden: 

Det är inte sina reella existensvillkor, den reella världen, som ’människorna’ föreställer för 
sig i ideologin, utan det är i första hand deras förhållande till dessa existensvillkor, som där 
avbildas för dem. 

Själva tesen lyder: 

Ideologin avbildar det imaginära förhållandet mellan individerna och deras reella 
existensbetingelser. 

De två andra teserna säger: ”Ideologin har materiell existens” och ”Ideologin interpellerar eller 
anropar individerna i deras egenskap av subjekt”. Den sista tesen har tillägget ”individerna har alltid-
redan interpellerats som subjekt”. Vår uppgift är att dechiffrera allt detta, framför allt uttrycket ”imaginärt 
förhållande”. Detta får dock anstå till nästa avsnitt, för lika viktigt som att förstå enskildheterna i teorin är 
att se det radikala i dess problematik, skiljelinjerna gentemot det konventionella ideologibegreppets olika 
varianter som fortfarande (som ideologi) dominerar inom t ex det politiska livet. När Althussers kritiker 
siktar in sig på ett eller annat drag i teorin, t ex att ideologin framstår som alltför effektiv i sitt 
verkningssätt, missar de att teorin är en med Althussers egna ord ”första och mycket preliminär skiss”, 
där det sagda måste prövas och utvecklas, men att dess särdrag är att den utgör ett område för under-
sökningar av det ideologiska talet där detta tal inte tillåts verka, åtminstone inte i form av det 
konventionella ideologibegreppet. Där man kan tala om ideologin utan att det är den som för ordet. 

 För att påbörja utredningen av denna ståndpunkt skall jag bidra med något som Althusser själv inte 
explicit redovisar, även om temat är ständigt närvarande hos honom, en koppling mellan ideologiteorin 
från 1969 och den några år äldre vetenskapsteorin i Att läsa Kapitalet. Jag använder termen vetenskaps-
teori även om det åsyftade mer är en kritik än genomförd teori. Frågan om vad ideologi är och inte är 
hänger samman med frågan om vad kunskap är och inte är: 

Man måste lämna spegelmyten om det omedelbara seendet och i stället uppfatta kunskapen 
som produktion. 12 
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Mot bakgrund av t ex postmoderna diskussioner förefaller inte Althussers utläggningar om spegel-
myten att vara särskilt aktuella. Inte många är beredda att skriva under på denna myt om kunskapen som 
omedelbart seende, där subjektet står inför tingets obeslöjade väsen, och där abstraktioner skulle vara 
något i bokstavlig mening abstraherat ur det objektiva. Tesen om kunskap som produktion kan te sig 
trivial. Inte desto mindre är spegelmyten en realitet, såtillvida att den i renodlad form anger en tendens i 
ideologiskt tänkande, återgiven i det konventionella ideologibegreppet. Det handlar om varje tillfälle när 
ideologin talar som om den och kunskapen överlappar varandra – som ”skådande” av världen eller som ett 
”synsätt”. Detta ”skådande” behöver inte hållas för att vara ”omedelbart” eller ”objektivt”, termen ”skå-
dande” kan förklaras vara en sammanfattande metafor för individens förhållande till sin värld, resultatet 
av uppfostran inom en tanketradition eller liknande, men i sin praktik verkar ideologin ändå som om den 
bestod av ett naket subjekts möte med det objektiva, där hon är den hon är i kraft av sitt särskilda sätt att 
se. I detta finns en ideologisk effekt som skall diskuteras närmare i det femte avsnittet, men som kort 
uttryckt går ut på att individen omedvetet jämställer abstrakta begrepp för samhälle och det utomvärlds-
liga med sinnesintryck av fysiska föremål och därmed vinner en känsla av att stå i direktkontakt med 
tillvarons helhet. Även vetenskapliga studier av ideologin kan i det konventionella ideologibegreppet 
finna reträttvägar, där ett mytiskt ”skådande” får ta det utrymme som inte fylls på bättre sätt. 

Det är för att stänga av dessa vägar, för att förhindra att ideologiskt tal kvarstår i försöken att vinna 
kunskap om ideologin, som vi med Althusser på ett positivt sätt (inte bara som ”dekonstruktion”) påmin-
ner om att varken kunskapen eller ideologin är ett skådande och att avvisandet av varje tanke på ett naket 
möte utvecklar sig i två skilda riktningar, mot teori om kunskapen och mot teori om ideologin. Eller rätta-
re sagt, teori om kunskapsproduktion (vetenskapsteori ställd mot ”kunskapsteori”) och teori om ideologi-
produktion. Detta är väsentligt inte minst för den tillämpade ideologikritikens möjlighet att få grepp om 
de verkliga ideologierna. I det femte avsnittet utreds varför det antydda bruket av seendemetaforer är så 
blockerande. 

Vad gäller vetenskapligt producerad kunskap tillkommer denna som resultat av ett arbete med ett 
befintligt begreppsmaterial (och med empiriska data tolkade i dessa begrepp, vilket brukar uttryckas så att 
även observationerna är ”teoriimpregnerade”), en produktion som med teoretiska medel och teoretiskt 
arbetsmaterial producerar ny, mer utvecklad teori. När det vetenskapliga arbetet besitter tillräcklig 
kvalitet inträder kunskapseffekten, kunskapens seende har skapats. Allt detta försiggår i människors 
huvuden och i den ifrågavarande tankeapparaten (teorierna, metoderna, verifieringsformerna, de 
institutionella betingelserna osv); även om kunskapen söker gripa yttervärlden – för att använda en annan 
metafor – och förutsätter observationer av densamma (vi talar inte om ”rationalistisk kunskapsteori”), har 
den inte sin grund i de verkliga objekten. En teori är tänkandets sätt att få grepp om det som är teorins 
objekt, den är en genom det teoretiska arbetet uppnådd förbindelse med något objektivt, en förbindelse 
som fortsätter att bygga på kunskapsarbetets olika etapper och aldrig består av någon överföring från det 
objektiva. I vetenskapligheten ligger en strävan att redovisa begreppens tillkomst, att till skillnad från 
ideologin inte ”utplåna spåren”. Även kunskap som bygger på vardagens ackumulerade erfarenheter, 
hantverkarens kunskap om sitt material, sådan människokunskap som kallas social kompetens med flera 
kunskapsformer äger en motsvarande komplexitet. Något annat seende (vi talar naturligtvis inte om det 
optiska fenomenet) än det som bärs av sådan produktion finns inte. Och seendet förblir förbundet med sin 
produktionsprocess och den nämnda tankeapparaten. Det gäller inte mer än de objekt som den apparaten 
gjort till sina kunskapsobjekt – det är inte fråga om ett allmänt skådande. ”Åskådningar” och ”synsätt” å 
sin sida som odlas i ideologiska apparater är exploateringar av en myt om kunskapen i sammanhang som 
inte alls handlar om att se. Synsättstalet hänför sig inte till sätt att producera seenden, det är sättet att 
förekomma sådan reflexion genom att uppehålla sig vid Synen som subjektets förmåga och attribut.13 

Framför allt är det ideologins sätt att maskera sig själv, vad den i dessa sammanhang gör. 
Åtskillnaden mellan ideologi och kunskap är hos Althusser således ett positivt grepp om de mentala 

aktiviteternas sammansättning, den handlar inte om sant och falskt. Liksom Fromm ser Althusser (genom 
sin teori) den absoluta karaktären hos det mänskliga behovet av tillhörighet och riktning (även om han 
inte talar i de termerna och inte explicit diskuterar frågan), och även hur en del av det mentala är ensamt 
om och har som sin enda uppgift att bidra till detta behovs tillgodoseende genom att svara på de ideolo-
giska anropen, som i sin tur är materiellt förankrade i ideologiska apparater och deras ritualer. Ideologin 
handlar enbart om individens förhållande till existensvillkoren och hur hon identifierar sig med sina verk-
samheter, hur hon speglar sig själv, medan produktionen/tillägnandet av kunskap engagerar en annan del 
av tänkandet som har fullt upp med att etablera begreppens grepp om det objektiva och inte även fungerar 
riktningsgivande. Ideologin är inte ett eventuellt förvridet seende utan det sätt på vilket individen lever 
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sitt förhållande till de objektiva existensvillkoren, reglerat i de ideologiska apparaterna och med av appa-
raterna tillhandahållna medel. Det som förvrids och maskeras i ideologin är inte i första hand samhällsför-
hållandena utan det egna förhållandet till samhället, när detta förhållande levs genom ritualerna inom den 
omedelbara livsmiljön och exempelvis en social underkastelse tar formen av en religiös underkastelse 
eller en konsumistisk livsstil. Ideologin är inte ett misslyckat försök att nå kunskap och inte heller en 
speciell sorts kunskap; den har ingenting med reflexion över det objektiva att göra utan består av till stor 
del omedvetna, i apparaterna reglerade förhållningssätt. ”Synsättet”, med till seendet direkt knutna värde-
ringar, är här det yttersta lagret i den förklädnad i vilken ideologin låter individen leva sitt förhållande till 
existensvillkoren. 

På tal om det mentalas sammansättning är det naturligtvis så att såväl kunskapsarbetet som ideologin 
står för mindre delar av aktiviteterna ifråga. Och om åtskillnaden mellan ideologi och kunskap är kärnan i 
kritiken av det konventionella ideologibegreppet (och som vi skall se i det femte avsnittet av en domine-
rande ideologiform), är det en annan åtskillnad som anger ideologikritikens huvuduppgift, den mellan 
ideologin och sådant som mål och planer (för samhällsutvecklingen eller den egna privata sfären), hit 
räknar vi även visheten som reflexioner över de goda sätten att leva. En åtskillnad som speciellt kommer 
att uppmärksammas är den mellan politisk ideologi och den ifrågavarande politiken. Det är förhållandet 
mellan dessa skilda kvaliteter som kan manifestera sig som en kontraproduktiv klyfta eller förskjutning 
inom en verksamhet, när den ideologiska praktiken expanderar på den ”produktiva” praktikens bekostnad 
och rationaliserar även det förhållandet. Den provisoriska och mycket bristfälliga metaforen kompass för 
ideologin ville inte säga att ideologin är det som pekar ut t ex politikens riktning. En politik som en rörel-
ses sätt att uppfatta och reagera på objektiva motsättningar och möjligheter (liksom en individs sätt att 
ordna upp sin tillvaro) utvecklas tillsammans med ideologi som placerar de aktiva i subjektivt menings-
fulla positioner. Ideologin är något mindre än vad den framställs som i dess manifesta former (åskådning, 
politisk målsättning osv), men dess effekter är andra och större än vad den själv vill medge. 

Så när man inom en politisk rörelse säger att man behöver mer ”ideologisk diskussion”, menar man 
politisk diskussion – om de långsiktiga målen. Det finns inget sådant som ”ideologisk diskussion”. Men 
den använda terminologin visar två saker, att man inte är beredd att komplettera den politiska diskussio-
nen med ideologikritik, och att man tvärtom praktiserar sådan sammanblandande ideologi som borde 
kritiseras. T ex ideologi där visionen framställs som skådande av målen, och rörelsens sammanhållning 
ligger i kommunicerandet av synerna som mest speglar rörelsens svaghet och effektivt blockerar frågorna 
om hur den kan attrahera sin målgrupp. 

 Med åtskillnaderna väl gjorda spelar det inte så stor roll om språkbruket alltjämt är glidande. Så t ex 
kan man med termer som värden och ideal avse såväl identifieringen av det goda (”det är eftersträvans-
värt att ...”) som etiska bud (”du skall / inte ...”) och bekräftelser (”detta är gott”), såväl önskad praxis 
som identifieringen med densamma. Generellt: mening, meningsfullhet är något sammansatt; hur hand-
lingar kan relateras till den plan som den mänskliga byggmästaren skapat och deltagarnas utbyten av 
bekräftelser, detta är vår plan, vår strävan. Sedan kan ideologin utplåna denna dubbelhet i sättet att 
presentera planen som något sublimt. 

När Althusser talar om en kunskapsuppfattning som kretsar kring bokstavlig abstraktion ur verkliga 
objekt, beskriver han en renodlad och extrem form av ett mer allmänt fenomen, oförmågan att uppfatta 
kunskapsproducerandet som en mänsklig praktik att med avseende på likheter och skillnader jämföras 
med andra praktiker, en oförmåga som exploateras av ideologin. Den teoretiska praktiken är en arbets-
process som liksom andra arbetsprocesser omvandlar ett råmaterial till en produkt. Råmaterialet är inte 
det verkliga objektet utan de befintliga begreppen i förening med empiriska data. Produkten, kunskaps-
objektet, är greppet som kopplats på det verkliga objektet. Teorin ifråga förblir vid liv så länge den 
passerar de av tankeapparaten föreskrivna prövningarna mot verkligheten. Den ideologiska praktiken å 
sin sida arbetar med andra material och medel och tillgodoser helt andra behov. En ideologi har visat sin 
framgång i samma ögonblick som någon svarar på dess tilltal.  

Att sålunda hänföra kunskaper till tankeapparater understryker att deras grepp aldrig är ”absoluta”, 
utgör ”den sanna bilden” eller liknande, greppen kan alltid utökas eller kompletteras (grepp behöver tas 
från olika håll), de konkurrerar med varandra, ibland behöver de bytas, men också att kunskapen inte är 
relativ i den meningen att den kan reduceras t ex till de sociala omständigheter under vilka den 
producerats. Eller att den behöver dela utrymme på den teoretiska scenen med varje myt som i egenskap 
av ”språklig konstruktion” gör anspråk på att vara dess like. Är ett kunskapsgrepp etablerat så finns det 
där, provisoriskt och i all sin bräcklighet, som en viss tänkandets förbindelse med något objektivt. 
Tankeapparaten må vara bestämd från olika håll, yttre förhållanden påverkar val av objekt, de kunskaps-
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grepp som produceras är den apparatens och den tidens grepp, men greppen existerar som produkter ändå 
i egen rätt och inte som uttryck för t ex sociala förhållanden. De ideologiska myterna däremot handlar inte 
om att gripa det objektiva utan om att upprätthålla det subjektiva, subjektens förhållningssätt till 
omvärlden och därigenom även de sociala strukturer där subjekten är verksamma. 

 Det är inte speciellt originellt att hävda att myter inte är speglar för yttre verkliga förhållanden utan 
för subjektens betraktande av sig själva som just subjekt. (Jag talar hela tiden om ideologiska myter, i 
ideologiska apparater reglerade bärare av interpellationer.) Ändå är kärnan i den överordnade spegel-
myten att man talar om kunskap och ideologi utan grepp om vad det är fråga om för slags praktiker och i 
brist på adekvata begrepp mer eller mindre uttryckligt förlägger det hela, kunskapen och ideologin, till 
just individens ögon (som seende av yttervärlden), samtidigt som det i detta ligger en ideologisk effekt. 
Men att i stället blanda ihop kunskap och ideologi under rubriken ”språkspel” eller liknande gör inte 
saken mycket bättre. Postmodernisternas kritik blir hängande i luften och kommer inte åt spegelmyten 
som ideologi. Och så länge man inom human- och samhällsvetenskaperna inte föresätter sig att undersöka 
förhållandet mellan kunskapen och ideologin, sådant det verkar inne i en given verklighet, fortsätter 
spegelmyten i en eller annan mild form att operera. I vardagstänkandet speglas det friskt, föreskrivet av 
det språk som vi lever i och genom. Som trots allt dominerande ideologiform står spegelmyten i vägen för 
kunskapen om ideologin och dess kritiska tillämpningar. 

En följd av distinktionen kunskap-ideologi är att vi även måste skilja mellan två sorters ideologier. 
Sådan förklädd ideologi som har berörts är ideologi som talar till individen genom mer eller mindre 
sammanhängande berättelser om vad som antas existera, en värld där hennes tillvaro ter sig meningsfull. 
T ex religiösa berättelser och ideologier som låter de rådande samhällsförhållandena framstå som de 
naturliga och ofrånkomliga. När vi inte längre kan uppfatta sådant ”falskt medvetande” som dimslöjor 
som illasinnade makthavare placerar framför människors ögon måste vi i stället på angivet sätt tala om 
ideologi inom ideologiska apparater. De ideologiska berättelserna kan inte skiljas från sätten på vilka de 
förmedlas och bekräftas av människor som därigenom bekräftar sig själva och varandra. Inte desto mindre 
tenderar de ideologiska berättelserna och bilderna genom sin ”kunskapsform” (att de söker efterlikna 
kunskaper och skenbart talar om det objektiva) att blockera tillägnandet av verklig kunskap.  

Den andra sortens ideologier (”typ 2”) är ”icke-teoretiserande” ideologier som inte framträder med 
falska pretentioner på att beskriva den yttre verkligheten, utan som nöjer sig med att just uttrycka förhål-
landet till existensvillkoren. T ex ideologi för politisk opposition som i detta avseende kompletterar 
vunnen kunskap om samhället utan att försöka blanda ihop sig med denna kunskap. 

Men, spegelmyten borträknad. Kan man inte tänka sig ”språkliga konstruktioner” som rymmer ett 
kunskapsinnehåll och samtidigt är riktningsgivande? Poängen i det sagda är nu att en ”konstruktion” inte 
går utanför sina tillkomstbetingelser, och att kunskap och ideologi tillkommer inom olika om än inte alltid 
i praktiken enkelt åtskiljbara ”apparater”. (Apparaterna liksom produkterna kan var intrikat invävda i 
varandra: religiösa skrifter som även rymmer ackumulerad visdom, en vetenskap i vardande som söker 
lösgöra sig från de ideologiska begrepp som den inledningsvis tvingats begagna och där kunskap och 
ideologi verkar sida vid sida inom det teoretiska systemet, vetenskapliga skrifter där hyllningar av det 
vetenskapliga arbetet lyser mellan raderna, den marxism som kommer att granskas och där utvecklingen 
gick bakåt mot sådan sammanblandning som nyss nämndes.) Undersöker man hur människor förvärvar 
och använder kunskaper finner man inte ideologi i deras kunskap; ideologin finns bredvid, den kan följa 
kunskapen mycket tätt men framgår inte ur densamma. Om de som vinner kunskap om brister i samhället 
genast fylls av vilja att göra något mot dem, och denna vilja i sin tur förses med ideologiska 
bekräftelseuttryck, är det inte kunskapen som sådan som även rymmer denna ideologi. När människor å 
andra sidan uttrycker sin riktning genom föreställningar om det existerande (ideologi av typ 1) är 
föreställningarna utformade för den funktionen och därvid handlar det inte om kunskap. Om sedan en 
ideologisk berättelse väver in kunskapsfragment är det i princip möjligt att särskilja dessa. 

Åtskillnaden gäller produkten kunskap och produkten ideologi, greppet om något objektivt kontra det 
objektivas grepp om individen, och sammanhangen där respektive produktion äger rum. Den målmedvet-
na strävan i själva produktionen av kunskap och typ 1-ideologier kan förvisso vara densamma. Om vi 
med Fromms exempel betraktar Thomas av Aquino när denne grubblade över förhållandet mellan frihet 
och predistanation och därvid var ”tvungen att tillgripa de mest invecklade konstruktioner”, måste vi 
erkänna att hans drivkraft att finna en lösning var likartad en vetenskapsmans strävan att lösa teoretiska 
problem. I sin likhet med vår fråga om förhållandet mellan frihet och ideologisk bundenhet berör Thomas 
problem också i viss mån verkliga mänskliga villkor. Men all denna möda var inordnad i en given religiös 
apparat, och om tankesystemet ifråga karakteriseras som ideologi är det inte i den nedsättande bemärkel-
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sen att det inte svarar mot diverse formella kriterier på vetenskaplighet utan på den grunden: predistana-
tionsläran tillhörde en för sina ideologiska funktioners skull historiskt framvuxen apparat och syftade till 
att konsolidera densamma. 

En annan invändning tränger sig på. Vad gäller världsåskådningar, livsåskådningar osv, är allt sådant 
förklädd ideologi i betydelsen en apparats medel att hålla individen i sitt grepp? Har inte varje människa 
en viss ”syn på världen” som är en sammanfattning av hennes kunskaper och sätt att tänka på det existe-
rande? Jag återkommer till dessa frågor i det sjätte avsnittet. Här vill jag utifrån de resonemang som förts 
bara göra kommentaren att naturligtvis tänker människor på världen och livet utan att detta tänkande alltid 
kan karakteriseras som antingen (vetenskaplig) kunskap eller ideologi, men att när det kommer till ”sam-
manfattningar” torde det faktiskt handla om ideologi eller om avståndstagande från givna ideologiers 
utsagor.  

Denna schematiska framställning innehåller luckor och frågetecken, och den bäddar för missförstånd; 
jag kommer att ta upp en del av dem senare. Det handlar t ex som redan framhållits inte om att hävda en 
naiv vetenskapstro utan återigen om en beredskap att undersöka hur det står till med kunskapen, ideologin 
och deras inbördes förhållande i givna situationer. Det ankommer inte heller på vetenskapen att ta över 
och besvara t ex inom religioner ställda frågor (vetenskapen som ny religion), den ställer sina egna frågor. 
Betydelsen av den hårda åtskillnaden kommer att visa sig i diskussionen om hur ideologiska föreställnin-
gar kan övervinnas. En ideologisk myt övervinns inte som ideologi genom att konfronteras med en annan 
berättelse eller teori utan genom en kombination av kritik (av mytens innehåll, dess verkningssätt och 
funktioner) och ny ideologi som enbart talar om övervinnandet (ideologi typ 2). Att bedriva kritiken som 
en jämförelse mellan sidoställda föreställningar är att underordna sig den kritiserade ideologin och dess 
förnekande av just den distinktion som kritiken måste hävda. 

Kunskapen i sig är inte riktningsgivande. Det är medvetandet om att man äger kunskap, att kunskapen 
har betydelse för politiska och andra projekt, och att skapandet eller tillägnandet av en viss kunskap var 
förenat med övervinnande av ideologiska hinder som i en given livssituation även fungerar som angivare 
av subjektiv position och riktning. Betrakta följande passage i Althussers För Marx: 

Du har lämnat det gamla området, de gamla begreppen. Nu står du på ett nytt område, vars 
nya begrepp ger dig kunskap. Det är detta som visar att man har bytt plats, har bytt proble-
matik och att ett nytt äventyr börjar: en vetenskap i utveckling.

14 

Här talar en typ 2-ideologi. Det är en ideologi som inte uttalar sig om hur tillvaron är beskaffad; den 
söker inte blanda ihop sig med kunskapen eller sätta sig i kunskapens ställe. Den står i stället bredvid och 
kommenterar människors kunskapstillägnelse, den noterar att det är möjligt att byta plats, att frigöra sig 
från myter, och den utropar ”vilket äventyr vi har gett oss in i!”. Den refererar till de skiljelinjer som dras 
upp inom teorin när en ideologisk problematik fått ge vika för en vetenskaplig och ett nytt område för 
tänkandet öppnats. Som när steget tas från det konventionella ideologiska ideologibegreppet till 
ideologiteorins nya område. 

Det nya ligger i hur Althusser med sitt ideologibegrepp går direkt på subjektiviteten. Ideologin är för 
individen inte en ägodel bland andra, den finns med i allt som har med identitet, tillhörighet, riktning och 
mening att göra. Däremot exkluderas kunskapen ur begreppet. I en kopernikansk omvälvning bryter 
Althusser med spegelmyten och flyttar ideologins centrum från individens ögon till besvarandet av det tal 
som inom särskilda apparater är riktat till henne som subjekt. För det handlar fortfarande om subjektivitet. 
Teorin söker gripa formerna där motsättningen mellan frihet och bindningstvång kan spela. Mot olika 
ideologiska berättelser om autonoma subjekt, av makten styrda subjekt, atomiserade subjekt (abstrakta 
individer som släpps ner i ett abstrakt samhälle som laboratorieråttor i en labyrint) och slutligen 
”holistiska synsätts” subjekt (som bestämda av ”strukturen” som metafysisk storhet uttrycker dess 
”väsen”, ”tidsanda” osv) ställs teorin om de ideologiska apparaterna som, kantig som den kan tyckas, på 
ett annat och påtagligt sätt förbinder det subjektiva och det sociala. När vi säger att subjektiviteten formas 
i apparaten (men inte bara där) och denna i sin tur tjänar reproduktionen av samhällsförhållanden, är det 
inte heller fråga om enkel påverkan fram och tillbaka (eller enkelriktat) genom tre led. Sådan logik räcker 
inte för att beskriva det ”imaginära förhållandet”. 

En del av kritiken mot Althusser går ut på att hans ansatser tvärtemot att bryta ny mark var instängda i 
gamla reduktionistiska problematiker om ekonomins bestämmande och om enheten i ”den härskande 
klassens ideologi”. Onekligen talar Althusser tidsbundet om ”klasskampen”. Men oavsett i vilken mån 
kritiken är berättigad kvarstår att ideologibegreppet har en udd riktad åt andra håll, att det besitter en egen 
stringens och generalitet inom ett nytt teoretiskt område, och att det är äventyret att beträda det nya 
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området som ligger framför oss. 
 
 
 

4. Det imaginära förhållandet 
 

Hur görs ”den mänskliga energin rustad för uppgifterna i ett givet ekonomiskt och socialt system”? Hur 
formas med andra ord individens subjektiva förhållande till de yttre förhållanden som hon verkar under? 
Althusser talar om ”det imaginära förhållandet mellan individerna och deras reella existensbetingelser”. 
Detta förhållande sägs i enlighet med kritiken av det konventionella ideologibegreppet ha en materiell 
existens. Ett första påpekande är därför att det inte i första hand avser inbillningar hos individerna. En 
ideologi kan rymma åtskilligt med inbillning, men det är inte föreställningarna om vad som existerar som 
är dess grund. Ideologin är i Althussers teori en kommunikationsstruktur som beskrivs med de tre 
nyckelbegreppen ideologisk apparat, anrop (interpellation) och spegling. Anropen är de processer i vilka 
ideologin talar till individen. Inte primärt för att predika en ”lära” utan för att få mottagaren att lystra, 
upptäcka att anropet gäller just henne och erkänna den mottagarposition som anropet definierar, en posi-
tion från vilken de bilder som förmedlas är meningsfulla spegelbilder av henne själv och hennes del-
tagande i olika verksamheter. I den mån en lära faktiskt predikas är dess ord naturligtvis inte godtyckliga; 
den måste utgå från människors erfarenheter för att ideologin skall få sin effekt, och talar den om synd 
och botgöring, makt och ära eller frihet och demokrati rationaliserar och symboliserar den verkliga 
reaktionsmönster och strävanden. Den ideologiska praktiken kan innefatta försvar av dogmers exakta 
lydelse. Men utifrån sett handlar allt om bindningen till den nämnda positionen, där individen fortsätter 
att lystra till anropen, eller med andra ord fasthållningen i kommunikationsakten som bygger på igenkän-
nande snarare än argumentering. Om ideologin talar om de fria individerna i marknadssamhället förmed-
lar den en myt som döljer ofriheten, men mytens verkan ligger i hur ideologin samtidigt talar till  indivi-
derna, anropar dem som de Fria Individerna. 

Apparaten å sin sida är mer än platsen för anropen och speglingen. Den är regleringen av de praktiker 
(ritualer) som det här är fråga om. Förmedlingen av bilderna är inte en enkel överföring av information. 
När individen i anropen tilldelas ett betydelsebärande Namn är det inte som en enkel stämpling. Ideologin 
finns runt individen (existerar materiellt) som praktiker inom vilka budskap mer eller mindre explicit 
uttalas, varvid bindningseffekten till inte obetydlig del ligger i det aktiva deltagandet och den rituella 
upprepningen. 

Det imaginära förhållandet är ett vanligen indirekt accepterande av villkoren för individens verksam-
heter genom hennes deltagande i de speciella praktiker som utvecklats inom eller tillsammans med 
verksamheterna för att ge hennes behov av tillhörighet och riktning spelrum. I det typiska fallet rymmer 
de ideologiska apparaterna spegling och bekräftelse av subjektiv riktning för ur maktens synvinkel ”goda 
subjekt”. Som har påpekats är apparaterna inte medvetet konstruerade för detta ändamål. Deras funktionä-
rer är själva inneslutna i den ideologiska praktiken och tillgodoser sina egna ideologiska behov. Samtidigt 
som orsakerna till en apparats särdrag måste sökas utanför den, byggs och underhålls den inifrån; det är 
dess insida som är synlig för både tillskyndare och funktionärer. Ett syfte med ideologikritiken är att 
möjliggöra större medvetenhet kring de ideologiska praktikerna, inte minst de egenskapade, men appara-
tens funktioner är sådana att vi inte heller då kan tala om den som ett av någon kontrollerat verktyg. 
Uttrycket apparat kan verka missvisande, men jag behåller Althussers terminologi, så när som på specifi-
ceringen statsapparat. 

När människor går in i en verksamhet, t ex i ett lönearbete, träder de – fortfarande i det typiska fallet – 
även in i ideologiska apparater där deras förhållande till verksamheten och dess villkor ges en sådan form 
som innebär subjektiv riktning och i praktiken ett accepterande. (Detta förenklande uttryckssätt skall inte 
uppfattas så att en ideologi kan reduceras till en enskild verksamhets interna stödfunktion, bestämd bara 
av verksamheten ifråga.)  Här förutsätts att ideologin kan ansluta sig till den ideologi som individen redan 
besvarat. Accepterandet kan ha fått formen av ett hyllande av sakernas tillstånd, religiösa påbud, plikttän-
kande eller helt enkelt en uppfattning om nödvändighet. Det kan vara en opposition uttryckt i ett vi-dem-
tänkande, en solidaritet och en stolthet över yrkesskicklighet som medger att man ser ner på ”dem där 
uppe” men utan tro på förändringsmöjligheter. Fokuseringen gäller då gemenskapen med kamraterna i det 
dagliga arbetet, inte gemenskapens yttre villkor. Den ”imaginära deformeringen” av existensvillkoren – 
som det ju också är fråga om – vilar härvid på ”det imaginära förhållandet mellan individen och de reella 
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villkor under vilka han lever”. Det imaginära i förhållandet, som tidigare kallats förklädnaden i vilken för-
hållandet levs, kan helt enkelt sägas ligga i avståndet eller olikheten mellan de ideologiska praktikerna 
och själva verksamheten eller de fundamentala livsvillkoren. Ordet imaginär skall läsas avbildande, rep-
resenterande, förflyttad till annan plats och transformerad till annan form. Det avbildade är inte livsvill-
koren utan individens förhållande till dessa. Det imaginära är inte idéerna eller illusionerna utan formerna 
i vilka förhållandet levs. Vad som objektivt är individens inordning i sociala strukturer är något som ver-
kar genom praktiker med egna protokoll och egen rekvisita – där idéerna ingår som sådan. Men medan en 
teckning av en pipa visar en pipa fast den inte är en pipa, pekar den ideologiska representationen av 
exempelvis en underkastelse bort från det representerade och skapar sitt eget slutna rum. 

I det anförda arbetsplatsexemplet ser vi en kultur där solidariteten odlas, medan utsugningsförhållan-
det (för att använda marxistisk terminologi), som är solidaritetens upphov, om inte döljs så ändå förpassas 
till bakgrunden. Kulturen rymmer säkerhetsventiler och kompletterar som egenproducerad ideologi och 
som inkapsling av motståndet den mer fundamentala förskjutning som ligger i själva löneförhållandet, 
inte bara i skenet att lönen är ekvivalent till det utförda arbetet utan även i ”arbetsgivarens” adressering av 
”löntagarna” på den ifrågavarande fria marknaden, ”Du som vinner din försörjning och din konsumtion 
genom ditt arbete och dess rättvisa betalning”. Denna ideologi som är inbyggd i själva löneformen lös-
gjord från exploateringens realiteter går hand i hand med nästa förskjutning, konsumtionsideologins. 
Reklamens anrop av individerna som konsumenter förskjuter identitetsskapandet från producentskapet (t 
ex som exploatör eller exploaterad) till konsumentskapet, samtidigt som det hela handlar om livet under 
kapitalistiska förhållanden och accepterandet av demsamma. Det är inte nödvändigtvis det förföriska i 
reklamens budskap som har ideologiska effekter utan den ständiga närvaron, inarbetningen av varumär-
ken i medvetandet, köptemplens överdåd och myller av människor etc, som sätter likhetstecken mellan 
konsumentroll och mänsklig existens. Om välfärd och kultur blir alltmer beroende av företagssponsring 
leder detta till en invadering av uppfattningen om vad ett samhälle och därmed en medborgare är. Vad 
gäller samhällsförhållandena ingår vandringen till valurnorna i en reglering av individens förhållande till 
makten, där en viss politikens teater hamnar i förgrunden medan frågorna om den ekonomiska makten 
skjuts åt sidan.  

Dessa förskjutningar innebär inte primärt att något göms undan, inte heller att individen flyr in i en 
fantasivärld, ideologins uppgift är tvärtom att förlika henne med de villkor hon lever under, att få henne 
att känna igen sig själv som subjekt och se mening i det hon gör. Men rösterna som hjälper henne med 
detta kommer från andra håll och talar om andra saker, som när de utdelar religionens, konsumismens 
eller demokratins insignier. Igenkännandet är ett sammansatt igenkännande, där det repetitiva i de 
ideologiska praktikerna går samman med det repetitiva i de andra praktikerna och kröns med 
ifrågavarande symboler. Här kan noteras att samtidigt som apparaterna utvecklats tillsammans med 
verksamheter eller samhällsförhållanden för att ideologiskt stödja dessa, utgör de relativt självständiga 
former för en mängd subjektiva och objektiva villkor, däribland apparaternas egna. Och just genom 
avståndet, utdragningen av det objektiva förhållandet av t ex underkastelse till ett vad gäller den omedel-
bara framträdelsen annorlunda förhållande, ges maskeringseffekterna. Men jag vill tillägga att jag inte 
ställer mig bakom Althussers tal om all ideologis ”med nödvändighet imaginära deformation” (min kursi-
vering). Som vi skall se finns ideologi vars apparater faktiskt står i nära förbindelse med verksamheter 
och som inte heller kan sägas vara källor för inbillning eller deformering. 

Uttrycket ”imaginärt förhållande” pekar med andra ord på: 
a) Att individen verkar under villkor, ”de reella existensbetingelserna”, som hon inte själv kontrollerar 

eller ens i större utsträckning förstår. 
b) Att hennes subjektiva förhållande till dessa villkor, hennes sätt att uppfatta vad hon gör under dem, 

är gestaltat i en form, en konkret livsföring, där psykologiska behov av tillhörighet och riktning både 
tillgodoses och exploateras. 

c) Att dessa ideologiska former av anrop och spegling inte framgår ur det omedelbara mötet med olika 
existensvillkor, inte heller ur föreställningar om dessa villkor, utan odlas i särskilda apparater och deras 
ritualer, skilda från de andra förhållanden och praktiker som de ändå betjänar. 

d) Att en ideologisk form är en lösning på många eventuellt konfliktfyllda subjektiva och objektiva 
villkor, ”formen i vilken motsägelserna kan röra sig”. Ideologierna är utdragningar av förhållandena 
mellan individer och samhälle som ingendera sidan kan avvara. 

”Imaginärt förhållande” är mer än begreppet för föreningen av ideologins båda sidor, individens sub-
jektivitet och hennes anpassning till objektiva förhållanden, där tyngdpunkten flyttats från ”idéerna” till 
det materiella, praktikerna. Begreppet avser att bryta med sådan linjär kausalitet enligt vilken makthavare 
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funnit ”verktyg” för sådan ”påverkan” som leder till de underordnades ”samtycke”. Det är inte bara det att 
”verktygen”, som flera gånger framhållits, inte är på det sättet kontrollerbara. Det är modellen med aktö-
rer, verktyg och olika för individen i tiden avgränsbara ”internaliseringsprocesser” som måste ifrågasät-
tas. Vad som existerar när vi talar om maktreproduktion är relationer mellan över- och underordnade, där 
ekonomisk eller annan makt funnit även ideologiska former, dvs apparater och imaginära förhållanden, 
som snarare än att vara platserna för och resultaten av ”påverkan” är samtidiga delar av relationernas 
materiella former. Att fortlöpande svara på tilltal och därmed erkänna adresseringen, att spegla sig i till-
handahållna bilder, allt inom etablerade apparater, är något annat än att talas fram till ett ”samtycke”. Inte 
heller handlar det om ”internalisering” i betydelsen att något yttre ”flyttat in” i individen utan om respek-
tive imaginärt förhållande som de förskjutna och relativt självständiga former i vilka relationerna levs. 
(Jämför med kritiken av myten om kunskapen som något som flyttat över från objekt till subjekt.)  
Ytterligare en punkt som vi skall återkomma till är att det inte är fråga om något motståndslöst tillstånd 
utan om förskjutningar med effekten att försvaga motståndets artikulering. 

Vad beträffar tidsfaktorer finns förstås sådana, vi skall senare i detta avsnitt se hur den ideologiska 
apparaten behöver ”tid”, men som vi också skall se är just den tiden förnekad i det konventionella 
ideologibegreppet, eftersom den gäller hur kontakten med apparaten verkar i det omedvetna. Med dessa 
korrektiv i minnet tillåter jag mig att ändå ofta använda ett mer konventionellt språkbruk och tala om t ex 
”ideologisk påverkan”. 

Althussers essä startade i frågorna om reproduktionen av produktionsförhållandena, men interpella-
tionsteorin är tillämplig på alla frågor om hur ideologier i ett samhälle bidrar till olika verksamheters och 
maktförhållandens upprätthållande genom att förlika individerna med vad de under givna villkor faktiskt 
gör (striktare uttryckt: genom att vara förlikandets former). I essäns sista avsnitt diskuteras motstånds-
ideologier, tillhörighet i förändringsrörelser. Teorins praktiska betydelse ligger i ideologikritiken, under-
sökningar i de enskilda fallen av ideologiska förskjutningar och deras effekter ifråga om social cemen-
tering, blockeringar av utvecklingsmöjligheter hos människorna och deras verksamheter. Sådana blocke-
ringar kan ses mot bakgrunden av att en ideologi är utvecklad för att medge subjektiv existens under den 
konfliktfyllda helheten av förhållanden och villkor, vilket är just vad den ideologiska lösningen själv 
praktiskt förnekar, då den i stället framstår som individens eller gruppens egenvalda strävanden och/eller 
som skådande av essenser i det objektiva – den ideologiska omkastningen. Ideologin skymmer konflik-
terna som den är en produkt av genom att det egna talet med dess skenbara enhetlighet tar all plats. Även 
om individen är medveten om konflikternas existens innefattas inte häri hur de bestämmer sätten att leva 
under dem. Ideologin verkar cementerande genom att den innebär försvagad eller utebliven kontakt med 
de villkor som format den, inte i ett kognitivt avseende som skulle kunna korrigeras med enkel upplys-
ning, utan genom den ideologiska praktikens omslutande och subjektivitetsformande närvaro. Annorlunda 
uttryckt: en ideologi är överbestämd av alla de förhållanden som den själv är en existensbetingelse för, 
och en av bestämningarna är att denna överbestämning måste hållas utanför synfältet. 

Ta exemplet folkhemsideologin med sin nationalism. Den var en kompromiss ideologi, ett sätt att 
bedriva politik under och inom konflikterna mellan intressekampen och röstmaximeringen, mellan 
socialistisk ideologi och strävan att vinna legitimitet inom den stat som skulle användas för 
intressekampen. Men den var inte en kompromissideologi; den skapade sin egen praktik, sina egna 
berättelser, omdefinierade den politiska terrängen och tycktes äga sin egen essens. Den maskerade 
klassamarbetet men framför allt sig själv, den gjorde allt för att inte framstå som det den var. 15 

Som essäns inledande exempel visade behöver ideologisk cementering inte bara eller direkt gälla 
klassmässig eller annan underordning. En verksamhets officiella mål kan stå i konflikt med traditionerna, 
hierarkierna, resurstilldelningen och de yttre samhällsförhållandena, varvid dess ideologi låter verksam-
heten upprätthållas utan meningsförlust för individerna fast på måluppfyllelsens bekostnad. Det kan också 
vara så att målen är svåra att nå, därför att de är orealistiska eller för att de rätta verktygen saknas, varpå 
det utvecklas ideologi som låter människorna inom verksamheten tro att det de gör ändå är värdefullt, de 
anpassar sig till verksamhetens ofullkomlighet, och ideologin blir fortsättningsvis ett hinder relativt de 
ursprungliga målen. Sådan nyproduktion av ideologi kan ske som ritualisering av enkla rationaliseringar. 
Talesätt som uppkommit som tillfällig lindring av spända situationer utvecklas till praktik modellerad 
efter befintliga ideologiska praktiker och anslutande till befintligt ideologiskt tal. 

 
*      *      * 

Bonden arbetade sex av veckans dagar på åkern och gick till kyrkan den sjunde. Där fick han höra att 
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det var Guds vilja och skapelsens mening att han skulle tjäna herrarna. Men den världsbild som därvid 
presenterades var inte mer konstitutiv för ideologin ifråga än stenarna i kyrkobyggnaden. Det är struktu-
reringen av rummet (åkern - kyrkan) och tiden (den repetitiva fördelningen) som uppvisar en genomförd 
gestaltning av nödvändigheterna: att producera under rådande produktionsförhållanden och att göra detta 
som ett subjekt med tillgodosett ideologiskt behov. Individen hålls fast i en fysisk position (i kyrkbänken 
där var och en kunde ha sin anvisade plats), där hon samtidigt genom det ideologiska talet placeras i en 
symbolisk position. Hon förses med bilder och symboler som låter henne känna igen sig själv och det hon 
gör i meningsfulla sammanhang, men det är anropet som sådant som bestämmer den symboliska positio-
nen; när hon förstår att anropet gäller just henne befinner hon sig redan i spegelrelationen till det anropan-
de Subjektet (Gud). Bilderna ger sken av att spegla världen och att förklara, men de tjänar bara subjektets 
spegling inom den aktuella ideologiska apparaten och inneslutning i den totala struktur av praktiker och 
maktförhållanden som ideologin bidrar till att reproducera. 

Religionen, i form av kristendom, fick tjäna som Althussers mest utförliga exempel. Vilket förstås inte 
var ett godtyckligt val; som ursprunglig och genom historien dominerande ideologiform har religionen 
försett sig med de mest påtagliga apparaterna (byggnadsverken, hierarkin av religiösa dignitärer, liturgin, 
Skriften där Guds ord är nedtecknade, de rituella föremålen osv – man kan notera att den ideologi som går 
längst i att i sina myter framställa en andlig verklighet är den som är mest ”materiell” i sin praktik, dvs i 
bruket av fysiska föremål som inte har några andra funktioner) och de mest utstuderade ritualerna. I 
kristendomen är ideologiteorins teser konkretiserade som i det att anroparen är koncentrerad i en gestalt, 
Skaparen och Fadern, som dessutom genom Sonen gör sig till människa. 16 Anropet förmedlas högst 
explicit av prästen i predikstolen. Statusen som ”Guds barn” är den symboliska position som framgår ur 
den ömsesidiga speglingen med Fadern. Den enhet som varje ideologi söker introducera är uttalad och 
utvidgad till hela ”skapelsen”. Historiskt har också det i exemplet enkla imaginära förhållandet – 
underkastelse under härskaren genom underkastelse under Guden (”Frukta Gud, ära konungen!”) – varit 
framträdande. Naturligtvis kan religionens imaginära förhållande gälla annat eller mer än sådan under-
kastelse, ytterst själva livet och dess skiften. 

Ideologiteorin för religionskritiken liksom all ideologikritik till en tredje nivå. Om den första nivån 
handlar om att bedöma sannolikheten av högre makters existens, och den andra nivån talar om det 
gudomliga som projektioner av mänskliga önskningar och behov eller som maktens redskap, tar teorin 
själva projektionsakterna till objekt. På den andra nivån står fortfarande gudsidén och de religiösa dog-
merna i centrum, fast de uppfattas som funktionella uppfinningar. Men funktionen ligger inte i idéerna 
som sådana och deras psykologiska effekter utan i kommunicerandet av dem, att individerna adresseras 
och innesluts i den ideologiska praktiken, något som blir grund för den religiösa upplevelsen. (Anropen 
aktiverar en disposition i psyket för sådana upplevelser av helhet och delaktighet i något större.) Kritiken 
belyser den märkliga kommunikation, där något verkligt, deltagarnas utbyten av tecken och hyllningar av 
värden som växt fram mellan människorna, tjänar något likaledes verkligt, individernas imaginära för-
hållanden till sina reella existensbetingelser, genom ett konstant tal om något bortom människorna, något 
som är uppenbar(a)t bara i tron. 

Här aktualiseras oroande frågor om religionen som stöd för livsvisdom och vägledning. Vilken 
livskraft har etik och kollektiva värden om de inte längre förankras metafysiskt? Måste å andra sidan 
hävdandet av värden vara motsägelsefullt, kan de inte upphöjas utan att externaliseras? Kan inte 
upphöjningsakten göras medveten, så att värdena hyllas just därför att deras verkliga status är kända? Och 
om nu religionen kan vara en effektiv form för bevarandet av etablerade värden, förutsätter inte strävan 
mot värdens förverkligande ideologi som är mindre förskjuten från de reella förhållanden som därvid 
måste förändras? 

Religionens modernisering handlar i mycket om en nedmontering och modifiering av apparaternas 
mest påtagliga uttryck. Detta kan iakttas vid en jämförelse mellan katolicismen och protestantismen. Som 
Fromm påvisade är Luthers gud mer diffus och avlägsen än katolicismens tydliga vägvisare (men kräver i 
gengäld en mer djupgående underkastelse). Den tilltagande individualiseringen i samhället framställs som 
att individen står fri, dvs ensam, inför sin skapare med mindre av en påträngande och teatral apparats 
förmedling. Idag kan de som tror ”att det måste finnas något högre” vara måna om att distansera sig från 
kyrkans apparat (s k privatreligiositet), vilket får återverkningar inom kyrkan. Å ena sidan vill man där 
framstå som moderna och talar mer om mänskliga relationer än om den traditionella uppsättningen över-
naturliga makter. Å andra sidan inser man att något går förlorat med borttagandet av ritualer och mystik 
och att en viss restaurering är av nöden. 

Samtidigt är det apparaternas tyngd som låter religionen behålla ett visst grepp även efter att gudsidén 
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ifrågasatts. Liksom privatreligiositeten är ett halvt uppror mot något som ändå fortsätter att vara dess bas 
(tron ”att det måste finnas något högre” är rimligen inte utan grund i årtusendens olika handfasta sätt att 
externalisera Subjektet genom dyrkan av högre makter), har de religiösa apparaternas närvaro (t ex i 
almanackan), präglingen av språket (exempelvis termen ateism är som enkel negation dikterad av det 
negerade och rymmer ingen ideologikritik) osv fortsatta effekter. Sålunda har etiken, fast alltmer 
försvagat, ett ovanifrån imperativiskt drag, även när det ”ovan där” belägna inte explicit erkänns.  

Och alla åskådningsprogram och skriverier i media på temat ”somliga tror si, andra tror så, vad tror 
du?”, gärna med tillägget att det nu ”åter” är ”tillåtet” att ha och uttrycka en tro, är det verkligen en 
öppenhet inför ämnet som de demonstrerar? Talar de om religiös tro, eller är det en ”metatro” dikterad av 
befintliga religiösa apparater som talar genom deras tal? Jag vill påstå att de genom att koncentrera sig på 
kombinationen av åskådningarnas manifesta tal och individens känslor själva tillhör en kompletterande 
apparat för en tro om tron (som något helt privat: individens position inom ett givet, frisvävande rum fyllt 
av religiösa föreställningar), anropande alla som tror si eller så, som ”söker” eller betecknar sig som ”icke 
troende”. De gör samma sak som de privatreligiösa som får komma till tals och förklara att de från olika 
religioner ”plockar det som passar just dem”. Sanningsenligt jämställs olika uttryck för religiös interpella-
tion. Det är klart att det anrop som passar den ene inte passar den andre och att brottstycken från olika 
apparater kan kombineras. Men det är inte apparater och anrop man uttryckligen talar om; man upprepar 
en variant av den ideologiska omkastningen, där strävan att nå kontakt med en andlig verklighet och den 
resulterande tryggheten och inre friden skymmer den omedvetna, irrationella attraktion som vi med Zizek 
strax skall säga mer om och som upprätthålls genom de religiösa anropen som sådana, inte i individens 
värdering av olika budskap och praktiker. Just genom att utelämna dessa sidor hos fenomenen man talar 
om låter man talet uppgå i demsamma. I budskapet ”tillgodose ditt andliga behov” förtigs att behovet 
både skapas och tillgodoses i de dolda sammanhang där budskapet uttalas. Vittnesmålen om religionens 
positiva effekter bidrar verkligen till dessa effekter, men inte på något genomskinligt sätt, t ex genom 
skapandet av ett ”tillåtande klimat”; man når som Zizek påpekar inte friden om det är det man föresätter 
sig utan som en (bi)effekt av en oförbehållsam tro som bara är möjlig genom inneslutningen i den ideolo-
giska apparaten, som i vår tid måste kompletteras med hyllningar till pluralismen, olika andliga formers 
likvärdighet. Ideologikritiken behöver inte ha som mål att beröva de troende deras tro men strävar efter att 
hävda sig själv som det område för kritik som ideologin i själva sin konstruktion utesluter. (De troendes 
”tvivel” är ingen sådan kritik.) 

Två anmärkningar. Vi har här att göra med en privatiserande variant av den ideologiska 
omkastningen. Individen kan mycket väl medge att det är vistelsen i kyrkorummet och deltagandet i 
ritualerna som skänker tryggheten, snarare än kontakten med en övernaturlig makt. Men det är fortfarande 
fråga om en omkastning, i samklang med modern individualism, där individen uppfattar att hon sökt sig 
till denna trygghetens källa, vilken uppfattning är en effekt av den omslutande apparatens sätt att 
interpellera. För att ytterligare förtydliga kritikens uppgift är denna inte att beslå individen, eller för den 
delen apparaten, med ”fel” i fall som det nämnda. Dvs att det skulle vara ”fel” att inte vara fullt medveten 
om de egna beteendenas grunder. Kritiken består i att där det förefaller angeläget ställa frågor om 
ideologiska praktikers funktioner och effekter. 

Ett tillägg kan också göras vad gäller religionen som ursprunglig och mest utpräglad ideologiform. 
Medan t ex konsumtionsideologi inte alls omtalar sig som ideologi och de manifesta politiska 
ideologierna som vi strax skall återkomma till enbart visar upp omkastningens produkter, är det speciella 
med det religiösa talet om ”vår tro” att dess effekt förutsätter konststycket att man på en och samma gång 
talar om och förnekar omkastningen. Paradoxen är att när man talar om ”tron” (”att komma till tro”) talar 
man inte så mycket om att försanthålla den ena eller andra föreställningen som om överenskommelsen att 
leva i de ideologiska effekterna och därvid ”utplåna spåren” av de processer där effekterna skapas. Med 
andra ord den överenskommelse som på inga villkor får göras medveten. 

Innanför - utanför är ett återkommande tema i framställningen. Religionen går i sina läror utanför det 
mänskliga för att finna dess väsen och låter det (upp)funna bli ett omslutande hölje, en yttersta enhet i 
vars namn anropen görs, detta så att ideologin ifråga (liksom all ideologi) ”inte har något utanför sig”, 
allra minst de reella existensbetingelser som den (för den utanför ideologin belägna kritiken) avbildar ett 
förhållande till. Det handlar här inte om vilka samhällsförhållanden som är synliga eller osynliga utan om 
att den egna ideologin inåt är osynlig som ideologi, att den symboliska positionen ”jag som tror si eller 
så” verkligen utplånat sina spår. 

 
*      *      * 
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Men om religionen är ideologins ursprungsform och ett tacksamt demonstrationsobjekt är ideologins 
verklighet mer komplex. Individen är skärningspunkt för olika ideologier som knappast kan räknas, då de 
är många, av olika dignitet och med oklara gränser till varandra och till det icke-ideologiska. Även ”de 
reella existensbetingelserna” avser en mångfald yttre förhållanden som går in i varandra. De innefattar allt 
som ovillkorligt är närvarande i eller styr över individens liv och i den meningen kan betraktas som 
fundamentalt: utöver samhällets produktionsförhållanden t ex livscykeln, sexualiteten och förhållandet 
mellan könen. Patriarkatet är ett fundamentalt maktförhållande som samverkar med klassordningar, 
varvid den manliga överordningen och identiteten även kan ingå i männens sätt att leva klassmässig 
underordning (som kompensation och som accepterande av hierarkiska strukturer). Medan kvinnorna kan 
tvingas till dubbel underordning. Kroppen och dess förmågor tillhör det reella. När idrottstävlingar 
ritualiseras tillförs ideologisk värdering av kroppsövningarna, samtidigt som det kan vara fråga om 
ideologisk förskjutning relativt samhällsförhållanden, praktiserande av nationalistisk ideologi osv. Det 
imaginära förhållandet som ideologiteorins centrala tes talar om är alltid komplext, det är ett överbestämt 
förhållande till alla existensbetingelser som det självt är en existensbetingelse för. 

Och för att gå till tesen om materialiteten kan apparaterna te sig mycket olika och de kan vara mer 
eller mindre hårda i sin materialitet. Althusser säger själv att ideologins materiella existens inte har 
samma grad av materialitet som en gatsten. Ifråga om kyrkobyggnaderna handlar det faktiskt om sten, 
liksom vid våldsamma demonstrationer där just uppbruten gatsten kommer till användning, medan det i 
andra fall kan verka mer långsökt att tala om materialitet. Men det är förstås inte bara föremål av olika 
material som avses utan ritualerna som mer eller mindre påtagliga och bestående fenomen, t ex liberalis-
mens produktion och åberopande av urkunder, partidokument, ledarsidor i tidningar, fraser i högtidstal. 
Syftet med det liberala (eller konservativa eller socialistiska) talet är att mottagaren skall känna igen sig 
och svara ”javisst, så är det, så tänker vi liberaler”. Gentemot liberalismens idealistiska självförståelse, att 
förhållandena skulle vara resultat av de liberala idéerna, finns anledning att peka på ideologins existens i 
apparater och ritualer, där den snarare än att vara samhällets ledstjärna på ett mer intrikat sätt är inskriven 
i de givna samhällsförhållandena och i den bedrivna politiken. ”Liberalismen” är verkligen något 
komplext: politik dikterad av/under produktionssättet och rådande maktförhållanden (avreglering, låga 
skatter osv), ideologi som identifiering med sådan politik och som sättet att leva utövandet/tjänandet av 
makten, innefattande kommunicerandet av myter om individen och friheten, politik som gentemot annan 
politik faktiskt representerar vissa ideal, ideologi som kommunicerandet av dessa ideal, motsättningar 
mellan olika liberalismer som speglar verkliga politiska skillnader men också förstärker idealismen om 
ismernas primat. Det är detta komplexa som döljs i talet om ”den liberala åskådningen” och dess varian-
ter, ”vår liberala ideologi” osv, vilket tal (praktiken att framföra eller lystra till detta tal) är den egentliga 
ideologin. Och det är detta tals realitet och effekter kritiken bör uppmärksamma efter det att myterna 
innehållsmässigt avkodats. Även om liberalen inte uttryckligen förnekar det politiska livets komplexitet är 
åskådningstalet sättet att för såväl egen som andras del fjärma den och de verkliga motsättningar som 
reflexionen annars rör om i. Beträffande radikal ideologi gäller det som redan framhållits att skilja mellan 
den politiska rörelsens mål (sådana de är sprungna ur samhällets motsättningar och människors erfaren-
heter av dessa) och verksamhetens bekräftelseformer. 

Vardagslivets vanor och språkbruk rymmer på samma sätt ideologi som i Althussers exempel med 
mötet på gatan, handslaget och utbytet av hälsningar där man nämner varandras namn. 

En punkt där ideologiteorin behöver utvecklas och är öppen för utveckling är frågan om en ideologisk 
apparats initiala grepp om individen. Hur verkar ideologins ursprungliga attraktion? Zizek hävdar i en 
Lacan-baserad diskussion att den ideologiska manifesta ”tron” är en omvandling av en med den ideolo-
giska praktiken förenad omedveten ”tro” av mer irrationellt slag, en ”tro före tron”, en underkastelse 
under ”lagen som lag”. 17 De ideologiska apparaternas dunkla närvaro ger upphov till fantasier och begär. 
Omvandlingen till manifesta kategorier maskerar att ideologins ”njutning” fortsätter att tillhöra ett under-
liggande irrationellt skikt av subjektiviteten. Zizek refererar till Kafka; de ideologiska effekterna förut-
sätter ett spel mellan underkastelse under något obegripligt men mäktigt (en underkastelse som är ovill-
korlig just i det att den inte är rationellt motiverad och kan innefatta skuldkänslor utan vetskap om vad 
man är skyldig till – utöver denna ovetskap som är nog så allvarlig) och underkastelse under den manifes-
ta lagen, där den sistnämnda i brist på bättre kan vara vad subjektet tvingas klamra sig fast vid. Han 
kritiserar Althusser för att denne inte tänkt igenom förbindelsen mellan apparat och genomförd interpel-
lation. ”Internaliseringen av apparaten” kan aldrig lyckas helt, det finns alltid en rest av irrationalitet och 
meningslöshet, och ”långt ifrån att hindra subjektets fullständiga underkastelse i förhållande till det 
ideologiska dekretet utgör denna rest dess grundläggande villkor”. Zizeks psykoanalytiska företag är inte 
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lätt att följa. Men oavsett om man uppfattar och accepterar hans svar på frågan om vad den ideologiska 
bindningen ytterst består av eller inte, pekar han på något för ideologikritiken avgörande, insikten att 
styrkan i bindningen ligger i dess kniptångsmanöver, att interpellationen verkar på flera nivåer, och att det 
är på en irrationell och omedveten nivå som den först finner fäste, när den inre beredskapen för ”under-
kastelse”, att följa ”lagen som lag” (det fundamentala behovet av riktning), möter de yttre ideologiska 
praktikernas ritualer, detta innan det ideologiska talet, symbolerna och rationaliseringarna fyllt upp med-
vetandet och även rationaliserar ritualerna. 18 

Zizek utvecklar alltså kritiken av det konventionella ideologibegreppet ytterligare. En ideologi 
avbildar inte världen; den låter individen spegla sig som subjekt och inget mer. Speglingen i sin tur är inte 
ett omedelbart betraktande av en spegelbild, då detta betraktande förutsätter att individen redan fångats av 
ogenomskinliga anrop utan identifierad avsändare, en återvändsgränd från vilken hon flyr till ”lagen” utan 
att någonsin nå riktigt fram. Svaret ”ja, det är jag” avser inte identifieringen med bilder och symboler så 
mycket som detta att vara träffad av anropet och inte förmå avvisa det, en belägenhet som i högre eller 
lägre grad leder till identifiering. Och tvärtemot att underminera den specifika underkastelsen, är den i 
subjektet kvarstående motsättningen mellan igenkännandet i och främlingskapet gentemot interpellatio-
nen ett av dess villkor. 

Det är här ideologikritiken kvalificeras. Som berördes i samband med yttrandet ”det är i ritualerna jag 
finner trygghet”, som inte upphäver omkastningen utan flyttar den ett snäpp (från Gud till ritualerna), är 
de ideologiska effekterna alltid effekter av något som ligger bortom vad som kan omtalas inom ideologin. 
Liksom det ideologiska talets praktik skymmer den konfliktfyllda helhet där den utkristalliserats, gäller 
något motsvarande inom en ideologi, där det är komplexa processer som producerar effekter av självklar-
het och enkelhet. ”Utplånandet av spåren” kan formuleras så att de ideologiska effekterna, ideologins 
insida, förutsätter utsidan (apparaterna och bortom dem de reella existensbetingelserna) i just den rörelse 
där utsidan (som effekternas upphov) osynliggörs. Inte i den triviala bemärkelsen att sanningen försvinner 
i lögnen utan som det imaginära förhållandets reella mekanism, där in- och utsida tillhör olika ”dimen-
sioner”, samtidigt som insidan är subjektets imaginära förhållande till det reella som hon bidrar till att 
upprätthålla. Vi upprepar med Althusser ”att ideologin inte har något utanför sig (ur sitt eget perspektiv), 
men att den samtidigt är utanför, och enbart där (ur vetenskapens och sanningens perspektiv)”. Ideologi-
kritik som stannar vid de ideologiska effekterna, att människor luras att tro det ena eller andra, att makten 
rätt och slätt producerar ”sunt förnuft” där den givna samhällsordningen naturaliseras, dvs som inriktar 
sig på begreppsparet idé - funktion (tro - underkastelse), når inte alls tätheten och styrkan i de ideologiska 
strukturerna. Än värre är att kritiken i viss mån själv är ideologisk, instängd i en gemensam upptagenhet 
av idéerna eller individers ”sätt att se”. Kritiken bedrivs inte ”ur vetenskapens och sanningens perspek-
tiv”. Spåren följs inte upp, och det som inte kan omtalas inom ideologin omtalas inte heller utanför den, 
eftersom det ideologiska talet tillåts kvarstå och ge effekter, även efter det att de ideologiska föreställnin-
garna tillbakavisats. 

Som redan påtalats är inte heller interpellationsakten en utnämningsakt. Interpellationen rymmer en 
märklig retroaktiv effekt: den refererar till de namn och attribut som den själv utdelat, fast inte i formen 
”härmed förklarar jag dig Fri osv” utan som referens till vad individen redan är. 

Nu är det ju en öppen fråga i vilken utsträckning spåren kan följas upp, om vi härmed avser kart-
läggning av detaljerna i det ideologiska spelet och framställning av empiriskt verifierbara teser. Sannolikt 
finns dessutom en mångfald olikartade ”spel”, där det sagda är mer eller mindre tillämpligt. Men 
ideologikritikens uppgift är en annan, att undersöka en ideologis funktioner och peka på att den faktiskt 
luras och det flerfalt. Den låtsas att den berättar något om världen (dessutom något sant), den låtsas att 
den är det berättade, och den döljer att berättelserna styr de människor som tagit dem till sig endast på 
toppen av de komplexa bindningar till berättarapparaten vars existens gjorts sannolik även om de inte är 
förstådda i detalj. Teorin utgör en brytning med ideologins primära maskering, den av dess egen praktik, 
redan i det att denna maskering förs på tal. 

Att tala om ”styrkan och tätheten i de ideologiska strukturerna” är att tala om kritikens betydelse 
närhelst förändring av en verksamhet är på tal. Kritiken aktualiserar frågor om vilka ideologier som är, 
kan eller kommer att vara innefattade i verksamheten, samverkande med eller motverkande föreliggande 
utvecklingsmöjligheter. Den nöjer sig inte med att enbart angripa idéerna och tro att nya alternativa idéer 
av egen kraft kan fungera även som ideologi. Exakt vad ideologikritisk praktik på den tredje nivån kan 
åstadkomma är också en öppen fråga, men den utgör hur som helst något kvalitativt nytt som ett område 
utanför ideologin och som möjlig störning av de reproduktiva mekanismer som är lika gamla som 
människan. För det märkligaste i det sagda är omfattningen av den osynlighet genom vilken ideologierna 
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verkar: att kritik av ideologiska yttringar så sällan förenas med kritik av ideologin som ideologi i någon 
mer kvalificerad mening, vare sig inom verksamheterna i fråga eller inom samhällsteori och debatt, att 
Althussers åtskillnader kunskap/politik/ideologi fortfarande är så misskända och knappast ersatta av bättre 
teoretiseringar, att ideologin om ideologin (kritiken av ett ”synsätt” är bara ett annat synsätt) sitter i 
orubbat bo. 

När vi talar om familjen, skolan, det parlamentariska systemet, kyrkan eller reklamen som ideologiska 
apparater är det för att dessa institutioner rymmer ideologiska praktiker som inte bara är interna för en 
egen verksamhet utan utgör imaginära förhållanden till yttre samhällsförhållanden. De har även pro-
duktiva eller vägledande icke-ideologiska funktioner, och det är inte alltid möjligt att i rummet eller tiden 
avskilja det ena från det andra. Men ideologiteorin, sådan jag framställer den, vill inte upplösa sig i tesen 
att allt individen erfar har en ideologisk ”sida” som ligger i erfarenheten som sådan. Teorin hävdar – och 
grundar i det kritiken – att det i princip är möjligt att urskilja anropen, talet till individen som subjekt, och 
att regleringen av dem tillhör ideologiska apparater, som i större eller mindre utsträckning delar sina 
medel med ”produktiva” apparater. Även om man för de flesta erfarenheter mer eller mindre långsökt kan 
påvisa att något ”säger” något till subjektet, så att ideologiska anrop med avseende på signifikans kan 
ordnas längs en fallande skala ut i tomheten, kvarstår att när ideologikritiken är relevant är det för att den 
funnit eller ställt frågor om det specifikt ideologiska: de komplexa och ogenomskinliga mekanismer som 
tillsammans med vissa medel växer fram och når varaktighet genom sina reproduktiva effekter, att placera 
och kvarhålla individen i symboliska positioner som låter henne relatera till vad hon erfar och till de 
uppgifter hon tar sig an eller tilldelas.  

Ideologiska apparater kan således utvecklas genom att ideologiska funktioner smyger sig in i icke-
ideologiska apparater. Medan syftet med ett enskilt reklambudskap är att vi skall välja en viss vara 
framför andra varor är det ideologiska budskapet ställt till Konsumenten. När kapitalet expanderar in på 
områden som skola och vård och medborgarna även där förvandlas till kunder är interpellationerna av 
dessa Kunder, vilka interpellationer åtföljer det nya påtvingade systemet, exempel på den retroaktiva 
ideologiska effekt som nyss nämndes. Att individen inte alltid varit Kund, att hon tidigare tillhörde ett 
Samhälle, glöms snart bort. Ytterligare ett exempel är det nya svenska pensionssystemet, där medborgar-
na förväntas bli aktiva börsspelare för att själva påverka sin framtida ekonomi. Samtidigt som det handlar 
om en ekonomisk apparat är det påtvingade bläddrandet i fondkataloger på köksbordet en återmateriali-
sering av ideologin om individen som sin egen lyckas smed, anropande individer som kan vinna eller 
förlora men i alla fall ”påverka sin situation”, individer som är utlämnade till mänskliga skapelser utom 
mänsklig (och framför allt politisk) kontroll och som skall bibringas känslan av kontroll. Inne i denna 
ideologiska praktik ter sig allt naturligt. Effekten är inte uttänkt men ligger i linje med utvecklingstenden-
serna i ett samhälle som alltmer mister sin kollektivitet. 

Ideologisk förskjutning kan stå i nära samband med förskjutningar inom själva verksamheten. Som 
när kapitalet övergår från att vara produktivt investeringskapital till att bli spekulativt finanskapital, och 
omstruktureringar, försäljningskaruseller och massavskedanden sker utan annan grund än att driva upp 
börskurser, samtidigt som naturligtvis andra skäl anförs. Betraktandet av detta obegripliga som griper om 
hela ekonomin och även politiken borde ställa frågan om ekonomisk demokrati på dagordningen men får 
motsatt effekt – den ogripbara Ekonomin är det bara att böja sig för. 

En tät förening finner vi även i valrörelserna. Den ideologiska apparaten som anropar de fria väljarna 
tjänar de samhällsförhållanden (kapitalismen) som begränsar demokratin genom sin förankring i den 
politiska apparat där demokrati faktiskt produceras. Den ideologiska apparaten innefattar protokoll för 
såväl partiernas/politikernas som medborgarnas beteenden. De politiker som inte följer dessa protokoll 
(för utspel och finter och framför allt för vad de kan säga för att fortfarande framstå som trovärdiga) blir 
inte heller valda, vilket effektivt reproducerar apparaten. Medborgarna har sina uppgifter – att följa 
debatterna, läsa partiprogrammen och slutligen gå till valbåset. Det är i dessa praktiker som de interpel-
leras som politikens subjekt: ”Du som i vårt demokratiska system har friheten att välja, du som med ditt 
val formar samhället.” Det är vidare denna apparats massiva närvaro och det absurdas helt allvarliga 
framförande som stärker interpellationen. Till det absurda hör dessa debatter som helt uppenbart inte är 
några debatter utan retoriskt fäktande (”valdueller” uppföljda av kommentatorers ”analyser”) och talet om 
samhällsutvecklingen som något demokratiskt styrt, även när det är fråga om utslag av de förhållanden 
som inte får omnämnas. Individen drabbas även här av ett sådant spel mellan Lagens (”den demokratiska 
processens”) skenbara rationalitet och en fundamental obegriplighet som tidigare diskuterades. 

När hörde vi en politisk kommentator uppmärksamma den av valapparaten dragna men osynliga grän-
sen mellan de aktuella politiska frågorna och frågor om exempelvis ekonomisk demokrati? Det är genom 
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förhållandet att de förra frågorna frågorna (tillsammans med det rent tillfälliga, ”affärer”, ledares karisma 
osv) genom apparatens materialitet fyller upp hela horisonten som de senare är icke-existerande - de är 
inte avvisade, de har helt enkelt inget fysiskt utrymme. Och det är genom att oscillera mellan denna mate-
rialitet (som förenar rationell och irrationell attraktion) och demokratins idé som interpellationerna kan 
undgå det demokratiska underskottet och låta individen identifiera sig som ”fri väljare”. Genom att få 
henne att identifiera sig med de begränsade uppgifterna, genom att m a o konstituera det ofullständigas 
fullständiga subjekt, kan det ofullständiga självt framstå som fullständigt. 

Exemplet demonstrerar en ideologis samverkan mellan olika verkningssätt: Hur den med sin 
materialitet skymmer de förhållanden som format den och som den tjänar, hur den binder genom 
komplexa interpellationer, hur den ljuger genom explicita myter men även bejakar något verkligt, att det 
faktiskt är fråga om demokrati om än tvetydig sådan. 

Bakom den aktuella ideologin finner vi bl a följande realiteter: en kapitalism med makt att ockupera 
alla livsutrymmen och att straffa dem som kastar grus i dess globala ekonomiska maskineri, avsaknaden 
av alternativ till denna ordning samt en politisk/ideologisk apparat som går ut på att genom 
medieexponering vinna röster. Frånvaron av alternativ är ytterst en underkastelse under kapitalet. Men 
underkastelsen levs aktivt i imaginära förhållanden. För partiernas del t ex genom ”nödvändig 
omorientering i en ny tid” (”tredje vägens politik” osv) och genom en praktik till inte obetydlig del 
formad av pr-byråer. Eller för mer radikala partier när de tvingas spela med i spelet tvärtemot deras 
grundsatser. Man kan inte vända sig till väljarna och säga ”det är inte ni som bestämmer”. För väljarna 
genom föreningen av tro och misstro, den medborgerliga plikten att bilda sig och i val uttrycka ”sin egen 
åsikt” (vilket kan vara svårt eftersom ”alla partier ju har något som är bra” – jämför med de 
privatreligiösa) och det cyniska betraktandet av det hela, medvetandet om att makten inte ligger där den 
sägs ligga, vilket medvetande emellertid inte har någonstans att ta vägen. Tron och det yttre beteendet 
fortsätter att diktera varandra och att integrera misstron, allt i enlighet med varje konserverande ideologis 
sätt att fungera. 

Friheten att sälja sin arbetskraft, friheten att konsumera, friheten att rösta och friheten att tro (tillhöra 
en religion/åskådning), fyrhörningen av de former i vilka dessa friheter utövas framstår för kritiken som 
en komplett ideologisk omslutning av i det kapitalistiska produktionssättet underordnade individer, en 
insida med väggar i varje riktning de vänder sig – försörjningen, fritiden, samhället och det hinsides. 

Det är svårt att undgå att se hur ett och samma tema återkommer i flertalet av de exempel på modern 
ideologi som anförts i detta avsnitt. Denna överideologi, individualismen, kan naturligtvis spåras direkt 
till det privata ägandet av produktionsmedlen och den formella friheten och jämlikheten på marknaderna 
men är verksam genom mängden av ideologiska apparater som genom mer eller mindre handgripligt 
splittrande praktiker skiljer individerna från kollektivt agerande och från allt som kan uppnås genom 
sådant agerande. Individualismen talar om frihet och representerar i ett historiskt perspektiv en viss frihet, 
men motverkar strävan mot ett solidariskt samhälle och maskerar att det även här är fråga om underkas-
telse under en etablerad ordning, verkställd genom i högsta grad kollektiva apparater. Atomism är kanske 
en bättre term, eftersom det inte alls handlar om individers individualitet utan snarare om motsatsen, 
individers utsatthet för viss ideologi. Också kritiken blir handgriplig när den griper apparaterna genom 
att benämna dem som sådana. 

I det sammanhanget finns skäl att påminna om att ideologiteorin, i opposition till alla berättelser om 
”folket” eller ”klassen” som förenat av gemensamma ”intressen”, en given uppgift, ödet eller något annat, 
hävdar att bara individer interpelleras av ideologin. (I åsyftade berättelser anropas individen i namn av ett 
mytiskt kollektiv, medan hon av individualismen anropas för att hållas skild från för makten hotfulla 
kollektiv.) Den invändning som Althussers framställning inbjuder till är att dominerande ideologiers 
omslutande närvaro och förmåga att blockera andra ideologiers anrop tycks omöjliggöra oppositionell 
subjektivitet förutom hos ett fåtal med Althussers uttryck ”dåliga subjekt”. Teorin talar förvisso om hur 
samhällsstrukturen, när den är stabil, rymmer delstrukturer där intrikata mekanismer desarmerar poten-
tiellt motstånd genom att detta hindras från att nå egen artikulering. Men ingenting i ett samhälle är 
statiskt, och teori om mekanismer är teori om sårbarhet. Den överbestämda lösning som en ideologi utgör 
är alltid temporär.  

Så ideologiteorin är inte teori om någon ofrånkomlig fångenskap i givna ideologier. Det sagda handlar 
om tätheten i ideologiers omslutning där denna väl är ett (temporärt) faktum, förhållanden som en politisk 
analys måste ta med i beräkningarna vid sidan av mer ”hårda” samhällsförhållanden. Med andra ord att 
ideologin verkligen är en underskattad makt inom makten, men att den samtidigt är bräcklig, eftersom den 
i så hög grad förlitar sig på sin osynlighet. I det avslutande avsnittet framförs tanken att kritiken som 
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vägran att ”spela med” kan vara oppositionell i dubbel mening, att den kvalificerade ideologikritiska 
praktiken, som inte bara gäller den ena eller andra myten utan ideologin som ideologi, kan förenas med en 
ny symbolisk position, Kritikerns. 

Det är den ideologiska tillhörigheten allmänt sett som är ovillkorlig och alltid-redan förhanden. Att t 
ex ”de andliga sökarna” först efter tillräckligt långt sökande uppnår ideologisk förankring är den ifråga-
varande ideologins maskerande framställning av sin faktiska praktik. Mänskligt liv är från början och i 
varje ögonblick en förening, en motsatsernas enhet av frihet och bundenhet. För ”sökarna” (som naturligt-
vis i olika avseenden både söker och finner) dominerar bundenheten just när de tror sig vara fria och inte 
är medvetna om hur de sitter fast i ”sökandets” ideologi, som i själva verket består av fler färdiga svar än 
av verkliga frågor, vi kommer att se exempel. Å andra sidan kan en ideologi aldrig ensidigt anropa, den 
kommenderar inte (i varje fall inte primärt) utan aktiverar det subjektiva. Ideologin är inte en prägling 
eller socialisering i betydelsen enkel överföring av normer osv utan anrop som söker en speciell effekt, 
individens igenkännande av sig själv som subjekt i det hon gör, bekräftat i svaret: ”ja, det är jag”. Det 
enskilda anropets verkningar är villkorliga. I den mån det överhuvudtaget går fram omvandlas det av 
subjektet till en inre röst som är hennes egen och som på ett unikt sätt är sammanfogad med andra röster. 
Och för att sluta där jag började: ”imaginärt förhållande” betyder inte i första hand inbillning. Termen 
imaginär är positiv i den meningen att den pekar på att det ideologiska erkännandet äger sin egen form 
som utvecklats parallellt med och inte som utflöde ur de förhållanden som det gäller. De ideologiska 
ritualerna hör till det mänskliga livet. Det som kan förändras – utöver ideologiernas innehåll – är deras 
privilegierade ostördhet vad gäller frågorna om vad som egentligen sker inom dem. Det är teorins påvi-
sande av och därmed störning av denna ostördhet som enligt min mening ger den dess existensberätti-
gande och motiverar ett fortsatt utvecklingsarbete. 

 
 
 

5. Ideologiska kategorier 
 

Efter allt som sagts om att en ideologi inte primärt består av idéer är det dags att uppmärksamma de 
ideologiska idéerna. Den ideologiska omkastningen är ideologins maskeringsform och misskännande av 
sig själv, men den är också en verklig omkastning där interpellationens idémässiga kröning får en aktiv 
roll i individens medvetande. När ideologin talar till henne om hennes seende ger den henne känslan av 
att faktiskt se. Det är denna omkastning som här skall granskas. Även framställningen kastas om så att 
den sociala cementering som ideologin bidrar till får utgå från en speciell tänkandets cementering. I detta 
avsnitt lägger jag – som en fortsatt kritik av det konventionella ideologibegreppet – dessutom tonvikten 
på hur ideologin kan blockera kunskapens utveckling. Det är just därför att ideologin inte avbildar 
verkligheten (deformerande eller ej), utan individens levda förhållande till densamma, som de bilder och 
föreställningar som den ändå rymmer hotar kunskapsarbetet. Kunskapen, arbetet med verkliga frågor, 
kommer på undantag när medlen för ideologisk bekräftelse upptar även det teoretiska rummet (ideologi 
typ 1), och ”frågorna” konstrueras för att passa till på utomteoretiska grunder redan givna svar. Det nega-
tiva med ideologin från kunskapens sida sett är inte bara att den fyller oss med illusioner utan illusioner-
nas art, att de antar kunskapens form men utan kunskapsarbetets kritiska självgranskning. Teoretiska 
misstag kan korrigeras, men föreställningar som lever på andra grunder än strävan till kunskap är svårare 
att komma åt och får allvarligare konsekvenser för nämnda strävan, som ju ändå alla delar. Man kan säga 
att det hela handlar om tankestrukturer som bygger på missbruk av abstraktioner. Innan det ideologiska i 
det jag kallar ideologiska kategorier behandlas skall därför först strukturerna ifråga identifieras. Jag 
börjar med att anföra några exempel på hur vardagstänkandet hanterar ”de stora frågorna”. 

Hur har världen, människorna och allt annat uppkommit? En åsikt är att alltihop är skapat av ”en 
högre makt”, Gud. En annan kan lyda så här: ”Himlakropparna har formats ur gas och stoft, livet uppstod 
när lämpliga kemikalier stötte ihop med varandra, människorna är utvecklade apor och beter sig i enlighet 
med den mänskliga natur som likaledes är utvecklingens produkt.” Fler frågor: Vad är ett samhälle? ”Ett 
(fritt) samhälle är människor som slutit sig samman och ingått ett kontrakt, samhällsfördraget, om hur de 
skall sköta sina gemensamma angelägenheter. Det centrala är marknaden där deras behov av försörjning, 
varor och tjänster blir tillgodosedda.” Hur utvecklas en människas individualitet? ”Genom sitt sökande, 
sina erfarenheter och möten med andra människor utvecklar hon ett eget synsätt (världsbild, samhällssyn, 
människosyn), en egen ideologi.” 
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De ideologiska kategorierna – Gud, den Mänskliga Naturen, Friheten, Folket, Samhällsfördraget, 
Marknaden, den Ekonomiska Människan (människan med vissa givna Behov som marknaden 
tillgodoser), den Sökande Människan, hennes Synsätt osv – används för framställning av allehanda myter. 
Men det utmärkande för dem är, föga överraskande, inte deras beljugande utan en viss diskrepans: mellan 
anspråksfullhet och otydlighet, att konstruktionsmomentet är dolt, att den tyngd de besitter teoretiskt vilar 
på – ingenting. De ideologiska kategorierna är namn som tryckts på komplex av fenomen, erfarenheter 
eller idéer och som låter människor tala om fenomenen som om de ägde kunskap om dem. I fallet med t 
ex Marknaden är kategorin en naturalisering av något verkligt, i andra fall är den rent mytologisk. 
Kategorierna ger sken av att förklara – ”det är den mänskliga naturen” eller ”marknaden kräver detta”. De 
ger mening eller innehåll till andra begrepp. ”Godhet är att handla i enlighet med Guds vilja.” Därvid är 
de centrum med trådar till andra begrepp. Men, kategorin i centrum står själv utanför prövning; den är 
inte föremål för reflexion, i teoretiskt avseende är den därför låst, kategorisk. En ideologisk kategori 
utvecklas inte som t ex fysikens atombegrepp utvecklades och fortfarande utvecklas. Däremot kan den 
användas mycket flexibelt för att tjänstgöra som pseudoförklaring i olika sammanhang. Vad Gud eller 
den mänskliga naturen egentligen anses vara kan ju skifta avsevärt. Den förändras också med 
förändringen av den ideologiska apparat där dess användning regleras, och där den eventuellt förefaller att 
vara föremål för teoretiskt arbete, t ex av teologisk art. 

Jag har valt termen ideologisk kategori (hos Zizek och andra finner vi andra namn, 
”mästarsignifikant”, ”nodpunkt”, ”reifikation” osv) för de centrala uttrycken i de ideologier som hittills 
kallats teoretiserande, ideologi typ 1 eller spegelmyt och som Althusser kallar empiristiska. Liksom för 
ideologibegreppet gäller det här att säkra en ny betydelse åt ett begrepp. Benämningen empirisk brukar ju 
syfta på sinnesdata, vad vi oförmedlat erfar av omvärlden. Med empirism brukar man avse en riktning 
(eller besläktade riktningar) inom den så kallade kunskapsteorin eller epistemologin. Som uppfattning att 
kunskapen följer tätt på empiriska data är empirismen filosofisk grund för positivismen, termen här och i 
det följande använd för strävan att hålla sig till ”säker kunskap” baserad på säkra observationer. 
Begreppet empirism kan emellertid omvandlas i två steg för att ange att det inte primärt handlar om 
åsikter om kunskapens väsen utan om ideologisk interpellation. Det första steget gäller fenomenet 
kunskapsteori, där man med Althusser kan hävda att försök att på exemplifierat eller andra sätt (de olika 
epistemologierna) förse kunskapen med garantier är yttringar av en ideologityp, där subjektets 
uppbyggelse går via berättelser om Subjektet och Objektet. I stället för att kunskaper relateras till sina 
tankeapparater och deras interna verifieringsformer, berättas det för subjektet hur hon tillägnar sig 
objektet som ett rakt förhållande dem emellan. 

Men ideologitypen ifråga omfattar även och till helt övervägande del vad som kan förefalla att vara en 
motsats, tänkande som inte alls intresserar sig för empiri eller överhuvudtaget för begreppens härkomst, 
men som använder dem som om de vilade på empiri, dvs besatt en säkerhet som redan var avgjord: den 
tysta och naiva varianten av spegelmyten om det omedelbara seendet, det vardagliga användandet av 
ideologiska kategorier. 

Talet om omedelbart seende är ett sätt att beskriva fenomenet att kategorin i centrum för ett resone-
mang kan ge mening till omgivande begrepp utan att behöva redovisa sin egen tillkomst. Den används 
som om den stod för ett omedelbart seende av något objektivt existerande. Som om den representerade en 
essens som en människa genom någon sorts seende införlivar i sin kunskap. Abstrakta begrepp av detta 
slag används som om de bokstavligen var abstraktioner, något utdraget, ur verkliga objekt. Härvid är 
tänkandet ambivalent, då det relativiserande talet om synsätt och åskådningar i allmänhet inte bara avser 
olika sätt att verkställa abstraktionsakterna utan olikheter i vad människorna ser. Som om – det är detta 
okritiska sätt att använda begrepp som är likvärdigt med en tro på ett omedelbart (men personligt) seende. 

 I Althussers okonventionella användning av begreppet empiristisk ideologi syftar delen empiristisk på 
att det handlar om ett misskännande av kunskapsarbetet genom en otillbörlig närhet mellan begrepp och 
verkliga objekt, en hållning som kan vara utarbetad eller naiv, medan bestämningen ideologi är ett 
hävdande att hållningen i ingetdera fallet tjänar något annat än produktionen av ideologiska effekter. 
Användningen är okonventionell eftersom den sammanför i övrigt mycket olikartade tankeformer: 
vardagstänkandets naiva empirism (människors glömska att deras ideologiska kategorier, som de blandar 
med namn på vardagliga föremål, inte är förenade med vare sig motsvarande erfarenhet eller med 
teoretisk reflexion), de starkare formerna av kunskapsteoretisk empirism och även den filosofiska idea-
lismen. Idealismen är en empirism enligt vilken våra begrepp och idéer motsvarar den objektiva verklig-
heten, eftersom denna verklighet är formad utifrån idéer, något andligt. Världen består av materialiserade 
idéer, idéerna var först (i begynnelsen var Ordet). Kunskap är sedan dessa idéer överförda till människo-
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hjärnor. Om inte heller idealismen är särskilt aktuell idag (utanför religionen) återfinns den ändå i 
vardagliga uttryck av typen ”människor kan aldrig nå all kunskap”. ”All kunskap” – här görs gällande att 
kunskapen redan finns (och alltid funnits), men att delar av den är oåtkomlig för människorna. Ett 
liknande exempel är sättet att tala om vetenskapen som sökandet efter Svaren på Gåtorna. Även om 
sådana uttryckssätt inte skall uppfattas bokstavligt finns i dem en idealistisk tendens, där såväl gåtorna 
som svaren behandlas som något redan givet som blott skall uppsökas. 

Vad skall vi då säga om postmoderna förnekanden av stabila seenden när de antar formen: ”Du skall 
inte tro att du ser något, det finns ingen verklighet utanför diskurserna, allt är språk, närmare bestämt det 
språk som har makt inom det diskursiva fältet”? De gör på sätt och vis allt till ideologi och därmed 
försvinner ideologikritiken som urskiljande av ideologi, samtidigt som det för vår ideologikritik är där 
den postmoderna ideologin verkar. En upptagenhet kring subjektet och seendet, om än som negationer, 
med blockerade kunskapsvägar som följd, även det kommer jag att kalla empiristisk problematik/ideo-
logi, en inverterad empirism som liksom de flesta inverteringar behåller ett släktskap med det inverterade. 

Men om empirismens seende är overkligt är den associerade ideologiska effekten desto verkligare. 
Denna uppträder på två nivåer, som rationaliseringar av individens praktik och som en känsla av 
tänkandets direktförbindelse med världen, där subjektet svävar innesluten i den upplysta och 
genomskinliga verkligheten, eller med en annan metafor står fast förankrad i verklighetens mylla. Båda 
dessa nivåer är närvarande i de samtal i vilka de ideologiska kategorierna rituellt utbyts. Dvs samtal där 
kategorierna används i samförstånd och utan risk för frågor sådana som ”vad menar du egentligen med... 
(marknaden, behovet, åskådningen osv)?” Orden antas vara ett med det objektivt givna och de talande 
befinner sig i en magisk förening med varandra och med sin värld. 

Förenas människor av att de delar en verklig kunskap är det medvetandet om kunskapen, dess 
tillkomsthistoria, strider och betydelse, alternativt dess instrumentella tillämpning som är det förenande, 
inte kunskapen som sådan. De ideologiska kategorierna däremot tjänar en kommunikation där orden i sig 
själva bär på den nämnda magin, och det ideologiska igenkännandet – som är igenkännande av det 
särskilda sättet att tala om det objektiva – uppfattas som igenkännande av det objektiva självt. 
Samhällsideologier, som i själva verket uttrycker underkastelse under givna maktförhållanden, kan genom 
sin uppsättning av ideologiska kategorier framstå som människors åtminstone tankemässiga kontroll över 
sin tillvaro: ”jag förstår att marknaden kräver detta”. 

Jag har hittills mest talat om ideologiska kategorier som framträder i distinkta språkliga uttryck. Med 
kategorin den Ekonomiska Människan nämnde jag ett exempel på en kategori som knappast uttalas men 
som sammanfattar en bild av människan i marknadssamhället, hennes konsumtionsbeteenden och deras 
symboliseringar i reklamens språk och i borgerlig apologetik. (En mjukare variant som uttalas flitigt av 
borgerliga politiker är kategorin Människorna – som gentemot staten skall ges makt över sina liv. ”Det är 
Människorna som gagnas av de Valmöjligheter vår politik erbjuder.”) Generellt rör sig empiristiskt 
tänkande längs en skala där ideologins bilder mer eller mindre explicit översätts till språkliga kategorier. 
Det gemensamma är hur ideologin förekommer kritisk reflexion genom att sluta tänkandet kring bilder-
na/kategorierna och intala människorna att de genom dem ser vad de behöver se eller till och med vad 
som finns att se. (En tillslutningsvariant är när ideologin introducerar Frågor, olösliga problem som håller 
tänkandet sysselsatt och upptaget.) Den inre stabiliteten i ideologins funktion, dess på olika nivåer 
lyckade interpellation och etablerade speglingsrelation, överförs till en upplevelse av tillförlitlighet i 
seendet av det objektiva, vilken upplevelse transformeras tillbaka till en förstärkt känsla av riktning och 
meningsfullhet. Återigen, ideologins maskering ligger inte primärt i att de bilder och myter som individen 
håller för att utgöra seende är deformerade, den ligger inte i första hand i vad hon tror sig se, utan i att 
hon tror sig se, när hon är inbegripen i en rent ideologisk praktik, där de ideologiska kategorierna tillhör 
interpellationens språk, utmejslade inom den ideologiska apparaten som med sin irrationella attraktion är 
den instans som ger dem deras tyngd. Ideologin talar till subjektet och framställer åt henne en symbolisk 
position i termer av hennes föregivna seende. Det är hennes förhållande till de reella existensbetingel-
serna, den ideologiska praktiken själv, som är maskerat i den empiristiska effekten. (När ideologin fram-
ställer något slutet – ”allt är av Gud givet”, ”allt är marknad” – ligger den egentliga slutenheten i mytens 
avskiljning från sitt sammanhang.) Inte desto mindre är det fråga om låsningar som återverkar på tän-
kandet som helhet. Låsningarna ligger i att kontakten med världen böjs in i den ideologiska apparaten och 
dess förstenade och förstenande interpellationer, vars huvudsakliga effekt är social anpassning till det 
existerande, samtidigt som anpassningen verkar genom en känsla av just kontakt med världen. Och när 
myterna blivit subjektivitet blir även deras beljugande verksamt. 

Också vad gäller ”tron”, tron på seendet som sådant och tron på de speciella myter som kategorierna 
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är förbundna med, finner vi en glidande skala, från bokstavstro till tankeformer ”som om”. Tro kan 
dessutom integrera misstro, såsom exemplifierades i föregående avsnitt. Känslan av tänkandets helhet och 
förankring är emellertid likartad i de olika fallen, då vardagslivets rituella bruk av ideologiska kategorier 
rymmer samma slags bekräftelse. Avhållsamheten från kritiskt tänkande får alltid sin omedelbara 
belöning. Vad som bekräftas är inte bara den identitet som följer med speglingen i bilderna utan även det 
legitima i ”som om”-tänkandets lättja, som befordrar endräkt och harmoni i den sociala samvaron. 

Människor som inleder tal med ”enligt mitt synsätt...” kan visst medge att ”synsättet” ifråga utvecklats 
genom social interaktion och inte är deras exklusiva förmåga att se. Synsätt kan också betyda åsikt. Men 
detta talesätt är ändå praktiserande av avhållsamheten också från sådan reflexion och en empirism där 
kunskapen och ideologin båda förläggs till individens ögon (även ordet åsikt spelar på synförmågan), 
samtidigt som tanken går till vila. Empirismen utplånar sina spår och ombesörjer att det utplånade inte 
heller saknas. 

 Det sagda kan sammanfattas så att det konventionella ideologibegreppet (ideologin som åskådning 
eller synsätt) även det är en ideologisk kategori, en överkategori som alltid är förbunden med den empiris-
tiska effekten, medan den i varierande grad kan uttrycka en faktisk tro på det omedelbara seendet. När jag 
som en förkortning talar om empirism avser jag denna effekt, där stabiliteten i den ideologiska praktikens 
inkapsling av individerna sammanhänger med tänkandets kategoriska struktur (upphängning på från pröv-
ning befriade kategorier) och känslan av direktkontakt. Men jag använder termen även för det vidare sam-
manhang som är effektens förutsättning, frånvaron av ideologikritik. Att använda ideologiers kategorier 
på deras egna villkor, dvs utan att uppmärksamma de interpellationer som de tjänar, att fråga ”Finns 
Gud?” eller ”Kan marknaden verkligen tillgodose människornas behov?”, att sålunda jämställa katego-
rierna med kunskaps- och erfarenhetsbegrepp är empirism och misskännande av de bakomliggande inter-
pellationerna, oavsett om kategorierna är förenade med ”tro” eller inte. Bokstavstro, ”som om”-tro eller 
accepterandet av felställda frågor, i samtliga fall handlar det om en aktiv blockering av kritiken, eftersom 
kategorierna (eventuellt mot bättre vetande) används på sätt som inte lämnar något utrymme för den. 

Framställningen har huvudsakligen gällt vardagstänkandet. Om man tänker sig att en vetenskap som 
psykologin borde bidra till ideologikritikens teoretiska grund och själv stå fri från sådan empirism som 
här behandlats, tvingas man konstatera att så inte skett. I den psykologiska forskningen visar sig inte 
sällan en positivistisk tendens med andra verkningar än de som förutskickades i den ursprungliga 
intentionen, där positivismen skulle vara försvar av vetenskaplig verksamhet gentemot ideologisk 
spekulation och andra inskränkningar. Positivismen skulle tjäna ett öppet forskningsklimat. Men när 
vetenskaplighet reduceras till en fråga om att följa vissa normer för vetenskapligt arbete införs nya 
inskränkningar vilket avsätter sig i ny ideologi, ideologi som inte bara är sättet att förhålla sig till dessa 
självpåtagna begränsningar utan även släpper in delar av samhällets dominerande mytologi. 

Om jag hävdar att denna ideologi är empiristisk menar jag inte att man låter sig styras av uttalade 
ideologiska kategorier, men att en viss teoretisk ensidighet befästs i former med empiristiska drag. En rad 
omständigheter där man kan nämna den atomistiska ideologin, akademiska bekräftelseformer 
(förväntningar på vad som skall produceras) och naturvetenskapliga förebilder resulterar i en tematisk 
slutenhet som kan sägas vara uppbyggd kring en ideologiska kategori. 

Så t ex handlar många undersökningar om hur individen utifrån sin uppsättning kunskaper, 
föreställningar, känsloengagemang, preferenser och förväntningar på livet bestämmer sitt agerande i 
mötet med omvärlden, tar ställning i frågor och väljer sin tillhörighet. Hur hanterar hon oförenligheter 
mellan olika föreställningar? Tar hon sin grupptillhörighet under omprövning om denna visar sig leda till 
nackdelar t ex statusmässigt eller ekonomiskt? Den bild som här framtonar är bilden av Den Rationella 
Människan. Undersökningarna kan sedan gälla graden av rationalitet eller under vilka omständigheter hon 
agerar rationellt eller irrationellt. Detta är en ideologisk kategori som från sin position under ytan 
tillhandahåller den sammanhållning av begreppen och teorierna som på ytan lyser med sin frånvaro, där 
det mer handlar om namngivning av fenomen och enkla definitioner av termer, allt som instrument för de 
empiriska undersökningar som är verksamhetens kärna. Som när begreppen anpassas till inriktningen att 
finna saker att mäta i en strävan att efterlikna naturvetenskaperna. Människan kan beskrivas på många 
sätt, och det är precis vad man gör; de många beskrivningarna ingår i lika många undersökningar av 
mänskliga beteenden, och det sammanhållande temat ligger i kategorin Den Rationella Människan och 
hennes sätt att kalkylera sin tillvaro. Temat är en abstrakt (isolerad) individs möte med ett abstrakt (evigt) 
samhälle, där isoleringen upphävs och mötet fylls med innehåll i anpassningsprocessen, där individen 
utvecklar karaktärsdrag och förmågor som fortsätter att ”växelverka” med samhällslivets olika sidor. Vi 
har även att göra med ett ”variabeltänkande”, där vetenskaplig verksamhet går ut på att mäta olika 
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variabler hos individ respektive samhälle och upptäcka samband mellan dessa variabler. 
Det är inte en helhetsbild av psykologin som jag försöker framställa. Jag lyfter bara som exempel på 

ideologikritisk tillämpning fram den positivistiska tendensen – där den gör sig gällande, en hållning som 
från ideologiteorins sida sett är ett kontakthinder, ett hinder för psykologin att ta till sig denna teori och 
bidra med undersökningar inom dess teman. Positivismen underkänner ju teorier av ideologiteorins typ 
såsom ej verifierbara. Samtidigt sänds ett budskap om att världen är så platt och utan stora strukturer, allt 
handlar om individen som mer eller mindre rationellt anpassar sig till sin omgivning, och att forskarna är 
nöjda med vad de åstadkommer. Vad gäller ideologifenomenet stängs detta in i ett konventionellt 
ideologibegrepp om ideologin som något privat och villkorligt, en av grunderna för individens rationella 
överväganden. 

Visst produceras kunskaper och visst är frågor som de exemplifierade legitima. Naturligtvis finns ofta 
anledning att arbeta med mätbara variabler. Men begreppen som kopplas till den empiri man vänder sig 
till är inte sällan sådana att de förekommer och blockerar de större frågor som trots allt är relevanta för 
materialet ifråga. T ex ideologiteorins frågor, den sammansatta dialektik där en existentiell motsättning 
finner lösningar inom apparater som samtidigt hör till det givna samhällets särskilda sätt att återskapa sig, 
och där en strukturell snarare än linjär kausalitet måste tillämpas. Ideologiteorin handlar också om 
rationalitet, ideologiers produktiva eller kontraproduktiva verkningar, men just som verkningar och inte 
som utgångspunkt. Kritiken gäller vidare den ideologiska bekräftelse som kommer inifrån begreppen 
själva, deras empiristiska karaktär, och som ytterligare sluter den teoretiska verksamheten. Den Rationella 
Människan är såväl forskningsobjektet (den problematik forskningen rör sig inom) som en bestämning av 
forskarens inställning till detta objekt, att han motsätter sig allt spekulativt men saknar verktyg för att på 
annat sätt ta ett stort grepp om objektet, att han därför håller sig nära de ”säkra observationerna”, detta på 
ytan, medan ett outsagt stort grepp ändå tas därunder i det att den verkliga människan reduceras till 
kategorin ifråga, samtidigt som han själv reduceras till problematikens upprätthållare, den som ser vad 
som finns att se. Vilket snarare innebär att atomismen på dessa omvägar utövar sitt grepp om honom eller 
i varje fall tränger sig in i de hålrum som gives den. 

I de fall denna kritik är berättigad handlar det alltså om forskning som är drabbad av fenomen som 
borde utforskas (när nu ideologiteorin upprättat dem som kunskapsobjekt), och detta just när den tror sig 
säkra sin vetenskaplighet. Att stå emot ideologiska apparaters teoretiska verkningar – och att göra dem till 
objekt för kunskap – kräver utveckling av tankeapparaten, innefattande nya sätt att säkra verksamhetens 
kvalitet, inte att den underställs fixa normer. Sådana normer tillhör ju även de kontraproduktiv ideologi, 
imaginära förhållanden till den teoretiska praktiken. 

 
 
 
 

6. Om filosofin 
 

Positivismen som praktisk vetenskaplig hållning (att hålla sig nära ”positiva data”) rättfärdigas i 
empirismen som ”kunskapsteori”. Till filosofin förpassas även de stora frågor om mänsklig existens som 
kan anses falla utanför vetenskapen. Så vetenskapen och filosofin utgör ett fint och varandra komp-
letterande par. 

Som generalisering av den kritik som avslutade föregående avsnitt kan sägas att det är fråga om 
empiristisk ideologi när normer för vetenskaplig verksamhet i ett eller annat avseende tillskrivs extern 
förankring. Någon annan skall se seendet, vad som är möjligt seende, om det överhuvudtaget finns något 
annat seende än ”språkspel”, osv. Detta är för vår kritik empiristisk ideologi oavsett vad som sägs om 
seendets natur. Men om vetenskap är att skapa vetande genom att skapa begreppen som griper det 
objektiva, inte som abstraktion ur själva det objektiva, utan genom de för tänkandet möjliga sätten – de 
faktiska, historiskt framväxta vetenskapliga disciplinerna representerar många olika sätt – att via sina 
begreppsliga skapelser upprätta kunskapsobjektet, objektet inom tänkandet, faller hela problematiken med 
Subjektets Seende av Objektet, vetenskapsmannens eller filosofens, och ersätts med vetenskapens egna 
frågor om villkoren för dess produktion. Alla frågor som rör det vetenskapliga är med andra ord interna 
för den vetenskapliga verksamheten. 

Filosoferna kan säkert ställa upp resonemang som invänder mot det sagda. T ex att vi måste anta att 
världen överhuvudtaget existerar innan vi börjar utveckla teorier om den, eller att det är samma värld som 
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olika subjekt befinner sig i. Men de antagandena är uttryckta i själva existensen av den vetenskapliga 
verksamheten och behöver bara formuleras när någon påstår motsatsen. Att sedan teorierna och deras 
begrepp rymmer outsagda antaganden, exempelvis om tid, rum och kausalitet, ligger i omöjligheten av 
det enkla och rena seendet. Där det är angeläget bör vetenskaperna själva utveckla metareflexion. Man 
kan förstås alltid fortsätta att ställa frågor om vad ”griper det objektiva” egentligen betyder, och en sådan 
fråga är om det kan finnas några andra svar än de som framgår ur det vetenskapliga arbetet. 

Lika lite som med psykologin är avsikten här att utreda eller göra kategoriska uttalanden om föremålet 
för diskussionen. Men från ideologikritiska utgångspunkter kan själva filosofibegreppet, eller rättar sagt 
den enhet som där ofta är förespeglad, ifrågasättas. Flertalet ”filosofiska” verksamheter är vetenskapliga 
och varför då inte nöja sig med att kalla dem så. Min essä diskuterar frågor som förefaller ”filosofiska”, 
men gör anspråk på att peka i vetenskaplig riktning. (Däremot rymmer den filosofi av det annorlunda slag 
som jag strax återkommer till.) Andra verksamheter, som t ex etiken och visheten torde utgöra egna 
områden utanför såväl vetenskapen som ideologin. Vi talar vardagligt om ”filosoferande” som tankens 
mer oansvariga lek med begrepp och frågor, något som språkets öppenhet inbjuder till. Men föreställ-
ningen om en friliggande teoretisk kontinent där de stora och svåra frågorna hör hemma, som de eviga 
frågorna om viljans frihet och annat, och där kunskapen får sina garantier, ett område som alltså erbjuder 
särskilda möjligheter att se Subjektet, Objektet (ontologin) och deras inbördes förhållande (kunskaps-
teorin), eller att förneka såväl subjekt som objekt, den föreställningen kan inte passera ideologikritiken 
obesedd. Misstanken gäller som sagt närvaron av empiristisk ideologi, också här som imaginära förhål-
landen till den teoretiska praktiken. Att filosofibegreppet fungerar som ideologisk kategori av religiöst 
snitt, detta i den bemärkelsen att filosofin från sin tilldelade externa position föreskriver vetenskapen 
karaktären av dess uppgifter och medel (olika filosofier lämnar olika förslag härvidlag). ”Filosofin går 
utanför det vetenskapliga för att finna dess väsen”, för att byta två ord i en tidigare använd formulering. 
Denna misstanke kan vara mer eller mindre välgrundad, och exemplet empiristisk kunskapsteori är 
knappast aktuellt som aktiv lära. Ändå representerar sådan teori själva strukturen med filosofisk teori som 
ett område bredvid vetenskaplig teori, en struktur vars ursprung är ideologiskt och som fortfarande erbju-
der en frizon för umgänget mellan ideologi och teori. Med ett generöst (antipositivistiskt) vetenskaps-
begrepp behöver teorin inte denna uppdelning och kan i stället reflektera över varför den ändå görs. 

Inställningen att vetenskapen görs komplett genom att prisges till något utomvetenskapligt kan också 
resultera i en mer intim förening. För att fortsätta en tidigare diskussion kan vi betrakta följande lösryckta 
citat från ett reportage om en sammanslutning för studier och diskussion kring ”existentiella frågor”. 19 

... Helhetssyn på andliga, psykiska, sociala och kroppsliga behov ...  mötesplats i gränsområdet mellan 
vetenskap och tro, religion och psykologi ... Grundsynen är kristen och psykodynamisk ... mötesplats 
för sökande ... öppenhet att ta upp religiösa och existentiella frågor ... En definition på religion är att det 
handlar om vårt sätt att forma tillvaron till en begriplig helhet. Att relatera till något som är större än 
jag ... ett medel att bearbeta livets händelser.  

”Öppenheten” ligger i att de använda begreppen inte är teoretiskt preciserade utan kan användas 
glidande allt efter de ideologiska effekter som skall uppnås. Men när man inte ifrågasätter om det 
verkligen existerar något sådant som ”ett gränsområde mellan vetenskap och tro”, låser man sig vid den 
empiristiska problematik där ”gränsområdet” är en plats där man genom små vridningar på huvudet ”ser” 
såväl den vetenskapliga som den religiösa ”dimensionen” och därmed uppnår en ”helhetssyn”. Det 
beklagliga är att frågorna om de mänskliga behoven, trots att de är allvarligt ställda, inte är några verkliga 
frågor utan bara en viss uppsättning medel att tillgodose frågarens egna ideologiska behov. Att 
avsaknaden av kunskap om kunskapens egna villkor och om skillnaden mellan kunskap och ideologi 
medför att arbetet med att skapa kunskap om de mänskliga behoven blir ett med, eller snarare under-
ordnas, tillgodoseendet av vissa av behoven i de ideologiska ritualerna. Att de annorlunda helheter som 
består av gemenskaper kring kultur, vetenskap, politik m m, sammanhållna av icke-teoretiska, bejakande 
ideologier, skjuts undan genom tron att ”helheten” är något man ”ser” när ens ”grundsyn” och ”sökande” 
fört en till den rätta ”mötesplatsen”, vilken tro bara är en bindning till det rituella omtuggandet av de ideo-
logiska och därmed icke ifrågasatta kategorierna (helhetssyn, sökande osv) inom mötesplatsens redan 
givna ideologiska apparat. Beklagligt är också att den klokskap och de välgörande tekniker som säkert 
också praktiseras underordnas den kontraproduktiva ideologin. 

Naturligtvis finns det ”gränsområden” i betydelsen rum för tankens trevanden, för vetenskapens del 
tankelaboratorier där spekulationer tillåts i väntan på strängare prövning. En del av vad jag föreslår på 
dessa sidor måste väl sägas tillhöra ett sådant rum. En människas tänkande kan inte heller reduceras till en 
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viss kombination av kunskap, ideologi och andra väldefinierade kvaliteter. Men i allt tänkande tränger sig 
ideologierna på, så att de olika formerna av idéproduktion riskerar att underordnas de fixerade idéer som 
inte tjänar till mer än att låta subjektet spegla sig själv inom en given reproduktion. Och när åskådningar 
och metafysiska system formuleras utan att detta motsatsförhållande nämns, ligger det nära till hands att 
fråga om inte denna underlåtenhet är ideologiskt betingad, dvs betingad av systemens ideologiska 
karaktär eller av ideologins kvardröjande verkningar.  

Är det verkligen så att varje människa har en viss ”syn på världen” som innebor i hennes olika 
kunskaper, spekulationer, poetiska betraktelser, typ 1-ideologier och (exempelvis som ”ateism” formu-
lerade) avståndstaganden från sådana ideologiers utsagor? Är det meningsfullt att sammanföra meta-
reflexionerna kring vetenskapen till metafysiska system? Och att i nästa steg sammanföra systemen under 
beteckningen filosofi? Vi talar om andra områden: vetenskapen, teknologin, politiken, ideologin, konsten, 
visheten osv, som i sin samverkan i en given verklighet ändå vart och ett behåller sin egen kvalitet. Att se 
skillnaderna mellan sådana områden, de skillnader som empiristisk ideologi tenderar att sudda ut, är en av 
grunderna för ideologikritiken som ytterligare ett distinkt område. Men just i det sammanhanget måste vi 
fråga oss om också den traditionella filosofin (med tyngdpunkt i metafysik och kunskapsteori) och de 
mindre strängt reglerade åskådningarna utgör områden existerande i egen rätt. Jag ställer inte dessa frågor 
retoriskt. Det är förhållandet att de vanligen inte ställs eller oreflekterat besvaras jakande som påminner 
om ideologisk omkastning och föranleder ideologikritiken att ställa nästa fråga, om inte upptagenheten av 
”de stora frågorna” och känslan av kontakt med ”helheten” är effekter av något annat än det förespeglade. 

Det sägs ibland att det är just filosofin som skall vara kritisk och ifrågasättande. Men kritiken blir 
begränsad när motsatsförhållandet vetenskap-ideologi lämnas därhän, och ideologi inom det kritiserade i 
stället för att identifieras som sådan tillåts tala även genom den egna framställningen. Som när kunskaps-
teorier ställs mot varandra utan att själva fenomenet kunskapsteori ifrågasätts. Vi kan nu uppmärksamma 
den materialistiska filosofi som Althusser tecknar konturerna av i den lilla skriften Lenin och filosofin 
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och som inte har något annat objekt än motsatsförhållandet ifråga. Denna filosofi, om vi nu skall kalla den 
så, framträder inte som någon sorts teori utan förstår sin roll när den ingriper i konflikterna mellan veten-
skapen och ideologin för att dra skiljelinjer till vetenskapens försvar. T ex genom att formulera 
materialistiska och dialektiska ståndpunkter, som inte är alternativa läror eller åskådningar utan bara 
ställningstaganden för de kvaliteter i faktisk vetenskaplig produktion som lyfter vetenskapen över 
ideologins teoretiska yttringar.  

Denna filosofi ingriper således i sådana konflikter som inte står mellan olika jämförbara teorier utan 
mellan vetenskap och ideologisk användning av språket. För Althusser är det dessutom fråga om 
konflikter med en speciell bakgrund; den materialistiska filosofins uppgift är att ingripa i teorin där 
ideologin redan ingripit (trängt in) för att i form av t ex idealistisk filosofi etablera ett dolt försvar av 
makten – ”filosofin representerar klasskampen inom teorin”. 

Inte heller från vetenskapens sida är t ex en religiös utsaga falsifierad i och med att dess ideologiska 
funktioner klargörs. Det är överhuvud taget inte möjligt att bevisa att världen inte är skapad av en ”högre 
makt”. Men om ideologikritiken kan påvisa att utsagan är ett med ideologisk interpellering finns grund 
för det ställningstagande Althusser talar om, ställningstagandet för vetenskapens rätt att inte behöva 
acceptera ifrågavarande ideologiska kategoriers närvaro inom det egna området eller ens som gräns-
område, åtminstone så länge det gudomliga inte framträder mer empiriskt. Den materialistiska filosofin är 
ideologikritiken återförd till teorin, ett försvar av vetenskaplig verksamhet genom att filosofin låter skilje-
linjer utkristalliseras, baserade på iakttagelser av hur ideologier av typ 1 yttrar sig teoretiskt, varefter den 
bevakar dessa skiljelinjer. Försvaret är inte försvar av specifika teorier eller utsagor, däremot försvar mot 
de specifika ideologiska hindren för kunskapens utveckling. Det gäller inte ”det sanna” och det är inte 
heller här fråga om att utifrån föra in ”garantier” av något slag. Filosofin ifråga är en rättighetsförklaring 
till förmån för teoretisk produktion undandragen av kritiken identifierade interpellationer. Filosofin är då 
något yttre i förhållande till vetenskapen i den meningen att den inte själv består av teorier utan av de 
skiljelinjer som omsluter vetenskapen och uttrycker ställningstagandena för det vetenskapliga, och att den 
från denna yttre position omvänt ingriper i teorierna och låter vetenskapliga begrepp representera de 
filosofiska ståndpunkterna. Med ett exempel hämtat från Lenin skiljer Althusser mellan den filosofiska 
kategorin materia och det vetenskapliga begreppet materia. Den filosofiska kategorin Materia är absolut, 
lika orörlig som den ideologiska kategorin Ande och dess hävdade primat, därför att den tagit det katego-
riska hos den senare kategorin och vänt det mot densamma som en skiljelinje, detta för att försvara det 
vetenskapliga begreppet materia och dess utveckling. Tilläggas kan att sådana skiljelinjer låter sig förenas 
med typ 2-ideologi om kunskapen, kommentarer till de teoretiska platsbytena sådana som ”du har lämnat 



34 

det gamla området, de gamla begreppen”. 
Hur denna sålunda antydda ”teoretiska verksamhet” kan te sig i praktiken är väl inte lätt att säga. 

Althusser väcker under alla omständigheter en intressant diskussion, vad som blir kvar av filosofin om 
man överför det vetenskapliga till vetenskapen och avskiljer det ideologiska och andra områden med egen 
status: en teoretisk verksamhet som inte producerar teori, en verksamhet föranledd av konflikterna mellan 
vetenskapen och ideologin och belägen utanför vetenskapen men baserad på och återverkande på densam-
ma. Och tanken på en ”klasskamp inom teorin” ger en fingervisning: på behovet av att i givna situationer 
lyfta fram och bokstavligen hålla fast i producerade kunskaper som är väsentliga för egna strävanden men 
som hålls tillbaka av förhärskande ideologisk konstitution. Att ständigt påminna om dem, inte för att de är 
sista ordet, utan för att de är ord på väg, vägar som riskerar att överges på utomteoretiska grunder. I den 
meningen och med avseende på ideologiteorin är min essä även filosofisk. 

I nästa avsnitts diskussion om positiva ideologier kommer man att kunna urskilja en materialism som 
bryter med idealistiska och religiösa föreställningar om en speciell andlig värld genom att tala om hur 
mänskliga kvaliteter växer inifrån den existerande materiella verkligheten och de redan ackumulerade 
kulturella och om man så vill andliga landvinningarna. Ideologiteorin som en teori om samhörighet 
genom ritualiserat utbyte av tecken kan verka föra ner det hela på djurisk nivå, men handlar mer om hur 
nya kvaliteter föds med strukturers växande komplexitet och differentiering. Det biologiska livet kan för 
övrigt betraktas på liknande sätt. ”Sätt att betrakta”, är inte detta en åskådning, rent av en metafysik? Vill 
man absolut kalla denna ”irreduktiva materialism” (för att använda en klassisk marxistisk term – allting 
har sin yttersta grund i den fysiska materien, men högre nivåer kan inte reduceras till lägre) så, bör man 
ändå notera att ”åskådningen” ifråga stannar vid dessa satser, som utsägs på den förekomna anledning 
som är de idealistiska ideologierna, och att dess uppgift bara är att peka på de vetenskaper som den tagit 
ställning för. 

Naturligtvis är ställningstagandet mot t ex religiösa föreställningar i viss mening en tro även det. Men 
där finns ingen symmetri i övrigt. Ställningstagandet som utsaga minimerar sig till skiljelinjen, medan all 
substans finns på andra platser, i vetenskapens myller av teorier, däribland teorier om fenomenet religion, 
och inom andra verksamhetsområden som dem jag nyss räknade upp. Exempelvis ateism eller filosofisk 
materialism är ju inga ”ismer” med ett positivt innehåll. Materialismen är en iakttagelse av vad vetenska-
pen gör, inte dess fundament. Den refererar inte till egenskaperna hos viss materia utan tvärtom till det 
ofruktbara i att begränsa vetenskaperna med förutfattade meningar om deras objekt, dessa meningar må te 
sig aldrig så ”materialistiska”. Vad gäller en annan ism, marxismen, kommer jag senare att ifrågasätta 
denna term. Men att vara marxist kan sägas vara att hålla liv i en föresats att inte förbise de samhällsstruk-
turer vars ideologier är detta förbiseende eller strukturernas naturalisering, att peka på de av Marx initie-
rade undersökningarna av dessa strukturer och på behovet av att gå vidare med dem. Att inte tappa sidan 
”de reella existensbetingelserna” i ideologibegreppet och i ideologikritiken. Det innebär ingenting mer, 
även om ståndpunkten att det existerar objektiva strukturer som kan göras till föremål för kunskap, en 
ståndpunkt uttryckt i existensen av marxistisk teori, idag måste försvaras inte bara mot högerkrafter. 

Av rädsla att framstå som den som gör anspråk på att sitta inne med den enda sanningen öppnas gärna 
teoretisk kritik i formen ”enligt det positivistiska (postmoderna etc) synsättet...” varefter det alternativa 
synsättet framförs. Synsättstalet får verka genom den egna kritiken som en ideologisk förskjutning av 
densamma inom den apparat där det föreskrivs (”anständigheten likaväl som varje odogmatisk hållning 
kräver respekt för andras synsätt”). Uppgiften för en vetenskaplig teori är nu att med de egna måtten mäta 
upp avstånden till de andra teorier och metateorier som den står i opposition till. Hanteras teoretiska 
konflikter på antytt sätt är det främmande mått, i exemplet en tredje parts mått (eller brist på mått) som 
gjorts till de egna. När vi däremot drar våra skiljelinjer, och jag talar då om kritik av teori som identifie-
rats som ideologisk, är det som tillämpning av ideologiteorins begrepp – ideologisk apparat, förskjutning, 
imaginärt förhållande osv – som vi anser tillämpliga på de fenomen vi står inför. Inte som hävdande att 
det bara skulle finnas ett synsätt utan som en vägran att räkna synsätten, vilken vägran förankrats i en 
teori om vad den kategorin står för. 

Vad gäller de exemplifierade riktningarna har såväl positivism som postmodernism poänger gentemot 
de (ideologiska) företeelser som de reagerat mot, poänger som vi tillgodoräknar det vetenskapliga fältet, 
men de utgör för ideologiteorin i första hand imaginära förhållanden till den teoretiska praktiken, i det att 
de talar till subjekten om deras seende/icke-seende/diskursiva konstitution samtidigt som de intervenerar i 
kunskapsarbetet. Som när marxistisk teori principiellt motarbetas av båda de nämnda riktningarna. 

Empirismen, som verkar i olika skepnader och på olika nivåer, hotar emellertid inte i första hand 
vetenskaperna. Där vetenskapliga öppningar visat sig finns alltid de som går den vägen och även kan 
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motivera nödvändiga avståndstaganden. Att jämställa olika ideologiska interventioner i den teoretiska 
praktiken genom kategorin ”synsätt” är att stadfästa uteslutningen av den kvalificerade ideologikritiken, 
vilket inte drabbar vetenskapen så mycket som politiken. För en empirism sådan som bruket av svävande 
seendemetaforer (där otydligheten förstärker effekten) bidrar till osynligheten hos varje empirism, inte 
minst de mekanismer genom vilka samhällslivets mytbildningar får sin styrka, och tjänar därmed indirekt 
makten, även när det hela bara verkar handla om teoretiska dispyter. 

 
 
 
 

7. Positiv ideologi 
 
En människa har behov av kunskap för att kunna orientera sig i omvärlden och fullgöra mer eller mindre 
specialiserade uppgifter förenade med hennes olika roller. Hon har behov av ideologi för att fungera som 
subjekt, en individ med ett någorlunda stabilt psyke. Utan ideologi skulle hon inte kunna hantera sin 
frihet, en människa utan ideologi är en omöjlighet. Det ideologiska behovet är absolut, individen är alltid 
redan subjekt i och genom ideologier som utvecklats inom samhällskroppen. 

Därför säger Althusser att ”ideologin har ingen historia”. Medan ideologierna naturligtvis har en 
historia, är ideologin som allmänmänskligt fenomen något konstant, överhistoriskt. Jag har inget att 
invända mot detta. Ändå vill jag föreslå att ideologin trots allt har en historia i det att man kan urskilja tre 
stadier, varav det tredje mest framstår som en möjlighet. Stadierna gäller ideologins förhållande till 
kunskapen och de två ideologitypernas inbördes dominansförhållande. Tesen är att kunskapen från början 
varit helt underordnad ideologin (typ 1), och att det mänskliga tänkandet uppvisar en långsam differen-
tiering, inte i form av en rätlinjig utveckling men som en tilltagande förekomst av tankeprodukter där 
dessa kvaliteter åtskilts. 

Själva stadiebegreppet har ingen stark teoretisk signifikans; det är ett grepp (snarare än ett begrepp) 
jag väljer för att diskutera olika ideologityper och de tankestrukturer som de är förenade med. Det är 
alltså inte fråga om en strikt klassificering utan, som i essän i övrigt, om försök att synliggöra ideologier-
na genom olika preliminära åtskillnader, här i form av en berättelse om utveckling. Vad vi är på spaning 
efter är ideologier som inte på beskrivna sätt motverkar utvecklingen av mänsklig kompetens. 

Behovet av ideologi sammanhänger alltså med möjligheten att vinna kunskap som vidgar horisonter 
och ställer individen inför vägval. Det var som Fromm påpekade när Eva åt av kunskapens frukt som 
saker och ting började trassla till sig. Kunskap och ideologi var två kvaliteter som associerades med den 
varelse som var i färd med att höja sig över de andra djuren, och man kan anta att de från början var helt 
inflätade i varandra. Då det är det ideologiska behovet som är absolut var begreppsbildningen under-
ordnad ideologin, närmare bestämt den religiösa ideologin. Den genetiskt betingade enheten med naturen 
ersattes av en i starka apparater dikterad andlig enhet. Naturligtvis fanns en vilja att förstå sammanhang 
och en kunskapsproduktion, men religionen var alltid före med att ange ramarna. Den empiristiska 
effekten upprätthölls genom starka ideologiska kategorier med Gud (gudarna) i toppen, en ”urempirism”. 
T ex så att allt av naturen givet ses som Guds skapelser och människors handlingar bedöms utifrån ”Guds 
vilja”. Där stadium ett ännu är förhanden talar vi om fundamentalism eller bokstavstroende. 

Tillsammans med de religiösa kategorierna verkar även kategorier som uttrycker band till släkten, 
vistelseorten och platsen i samhällsordningen. Det är då snarare fråga om en ”förempirism”, som när det 
handlar om familjens konkret reglerade livsföring kring förvaltandet av vissa bestämda statusgivande 
objekt som hus, mark och boskap.  

I stadium två finner vi ett vetenskapligt tänkande med större rörelseutrymme relativt ideologin. Ändå 
behåller denna i form av empirism en överordnad roll. Det vetenskapliga och det religiösa hålls för ”seen-
de” av olika ”dimensioner” av tillvaron. Man talar om ”åskådningar”, där det religiösa får större eller 
mindre utrymme. I en ”materialistisk åskådning” kanske religionen förnekas som förmedlare av sannin-
gar, men föreställningarna framförs inte desto mindre som ”åskådning”, skådande av tillvaron som helhet, 
dvs i en (modernt) religiös anda. Fortfarande kan enskilda begrepp göras till bärare av empiristiska effek-
ter. Tyngdpunkten förskjuts emellertid alltmer från det skådade (t ex den av Gud givna ordning där 
individen explicit tilldelats en position) till skådandet som individens signum. Vilket å andra sidan 
innebär att det inte finns någon allmän strävan att göra religionen och annan ideologi till föremål för 
generell och strikt teori om mänskliga villkor. De försök som görs står ännu under inflytande av det som 
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skulle undersökas. Vardagstänkandet tar i liten omfattning hänsyn till vetenskapliga resultat och låses till 
en mängd mer eller mindre starka ideologiska kategorier, dock utan någon absolut hierarki eller struktur. 
Den ideologiska repertoaren är bredare och samtidigt mer uttunnad. Den präglas också alltmer av cynism; 
ideologin förmår binda även när dess tal inte blir bokstavligt trott. 

Det jag säger om odifferentierat tänkande motsäger inte mitt tidigare hävdande att kunskap inte även 
kan verka ideologiskt. En uppsättning termer kan utgöra en kunskaps begrepp och dessutom kopplas till 
ideologiska kategorier. Differentieringen är en utveckling där kunskapen i allt högre grad står emot 
ideologisk exploatering, inte minst genom att innefatta kunskap om ideologin, så att det i stället är denna 
som står under uppsikt (ideologikritiken). 

För att ta en naturvetenskap som Newtons mekanik, bröt denna med sådan första stadiets ideologi för 
vilken olika lagar gäller på jorden och i himmelssfärerna och presenterade generell kunskap om kroppars 
rörelser. Men den figurerade också i en urverksmodell för universum, och i Newtons eget tänkande ingick 
den i än mer spekulativa sammanhang. Psykologins Den Rationella Människan är ett aktuellare exempel 
på kunskap som produceras omsluten av ideologi, ingen högljudd sådan utan som problematikens tendens 
att tyst sluta sig i sig själv. 

Om det första stadiets religiösa tänkande kretsar kring ”läsning i Guds Bok”, kan det i det andra 
stadiet handla om att med Galileis ord läsa i ”Naturens Bok”. I stället för att förlita sig på vad antikens 
auktoriteter sagt i något ämne gällde det för Galilei att själv undersöka de faktiska förhållandena. ”Låt oss 
gå till demonstrationer, observationer och experiment.” Naturen ligger ju för oss som en öppnad bok. 

För Galileis forskning verkade den empiristiska ideologin om läsning i en bok (ett omedelbart seende 
som infinner sig bara man öppnar ögonen) pådrivande. Det fanns mycket av empiriska data som stämde 
dåligt överens med vad de gamla auktoriteterna påstod. Värre är det när modern samhällsvetenskap och 
psykologi producerar teori som rymmer sin egen ideologiska och begränsande bekräftelse. Detta då 
begränsningarna består av just sådant som dessa vetenskaper borde studera. 

Det tredje stadiet föreställer vi oss som ett mer fullständigt differentierat tänkande. I detta stadium vet 
ideologin sin plats. Den försöker inte som religionen att uttala sig om tillvarons yttersta grundvalar och 
den inympar inte heller empiristiska effekter i alla slags begrepp – begreppen som omedelbart seende och 
därmed subjektets uppgående i det objektiva. I gengäld rymmer den ett medvetande om att just däri ligger 
framsteget, brytningen med religiös och annan empiristisk ideologi. Ideologin är nu kommentatorn som 
talar om t ex vetenskapliga erövringar i stället för att bosätta sig i begrepp med vetenskapliga anspråk 
eller i ideologiska kategorier. ”Ett nytt äventyr börjar...” – detta är ett ideologiskt utrop/anrop, ett med-
vetande om att man befinner sig vid en frontlinje och rör sig framåt, att man drar skiljelinjer gentemot 
övervunnen ideologisk teori. 

De två första stadierna kan grovt sägas motsvara den förmoderna respektive den moderna tiden. 
Diskussionen kring det tredje stadiet gäller möjlig utbredning av icke-empiristisk ideologi, en riktning i 
vilken ideologikritiken kan verka. Jag föreslår ett sätt att teoretisera dessa ideologier och drar något 
utopiskt ut en konsekvens av resonemangen. Diskussionen skall varken tolkas som en prognos för 
framtidens samhällen eller som förebådande av en mänsklig tillvaro utan komplikationer. 

 Det tredje stadiets ideologier är bejakande, de bekräftar samhörighet kring något gott. Jag påstår att 
de flesta icke-empiristiska ideologier i grunden är positiva, de handlar om växt och utveckling av 
mänskliga möjligheter. Praktiker där dessa möjligheter hämmas rationaliseras i allmänhet med empi-
ristiska myter. Mätt med konventionella mått verkar de icke-empiristiska ideologierna inte ha mycket 
med ideologi att göra. Ideologiteorins uppgift är att visa att de är givare av ideologiska effekter, men att 
det gäller att blottlägga skillnaderna mellan olika typer av ideologier och deras konsekvenser för de 
verksamheter där de är inrymda. 

Ett exempel på en bejakande ideologi är den teoretiska skiljelinjens ideologi som nyss nämndes. Vi 
kan kontrastera denna mot en första stadiets ideologi genom att tänka oss en person som överger bok-
stavstron på en religiös skapelsemyt för Darwins utvecklingsteori. Tron på myten är ideologi: tron att 
mytens ord direkt motsvarar världen, att man genom att äga orden står i direkt förbindelse med skapelsen, 
och att man slutligen som Guds barn själv är en del av densamma och förpliktad att följa Guds bud. 
Darwins teori å sin sida är inte ideologi utan vetenskap. Men om man nu bryter med den religiösa ideo-
login och dess teori till förmån för en vetenskaplig teori finns där också en ny ideologi. Det är medvetan-
det om brytningen, ”du har bytt plats”, att man har dragit upp en skiljelinje mellan det område man 
lämnat och det område man trätt in på. Det är en upplysningsideologi, att man ser sig som upplyst genom 
att ha gått från ideologisk teori till vetenskaplig. (Metaforen upplysning är naturligtvis riskabel, men avser 
inte förnuftets tillgång till ”sanningens ljus” eller något liknande utan produktionen av begrepp som lyser 
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upp, innebär grepp om något objektivt. Så strängt taget är det bara objekten som är upplysta, medan 
begreppens ägare är belysare.) I och med att den begränsar sig till att kommentera övergången är den 
ingen ersättning för den religiösa ideologins vägledning, men den är också bara en del av individens 
fullständiga bejakande som även innefattar andra riktningsgivande kulturprodukter som t ex moralen. Vi 
är nu inne på ett intressant ämne, strukturen hos den bejakande ideologin. 

Bejakandet är ord eller andra uttryck som nöjer sig med att just bejaka en verksamhet eller livsföring i 
stort och därmed en tillhörighet, att säga ”detta är gott”. Men bejakandet är inte ett löst påhäng; beja-
kandets former adderar sig till det bejakade, och vad som egentligen bejakas är denna utvidgning av 
verksamheten: bejakandet bejakas. Vilket som med all ideologi skall uppfattas icke-linjärt; varje del 
förutsätter helheten där den ingår. Med en sådan sammansättning vinner mänskliga verksamheter en 
kvalitet som går utöver deras innehåll av t ex produktion eller annan prestation. 

För ett extra tydligt exempel kan vi framkalla bilden av ansiktet på ett barn som just lärt sig en ny 
färdighet, t ex inom någon sport. Glädjen, gesterna och utropen (som hos ett barn visas med minsta förbe-
håll), utbytet och speglingen (någon – mottagaren av glädjeyttringarna – vänder sig mot det strålande 
ansiktet och strålar tillbaka), det är detta som är det väsentliga i situationen. Vilket bejakas av alla de del-
aktiga – man klistrar in foton i fotoalbumet: en ideologisk ritual, ett bokstavligen imaginärt förhållande.  

Här kan man tala om en ideologisk effekt. I bejakandet av bejakandet, sammanvävningen av olika 
bejakandeuttryck, finns en speciell kvalitet som motsvarar den empiristiska ideologins känsla av ”upp-
gående i alltet”, fast den är helt annorlunda till sin karaktär. Vi kan identifiera den med meningsfullhet 
och konstatera att en möjlig mening med livet är meningen, sådan denna faktiskt existerar som dessa 
speciella processer. Meningen är varken något som dikteras utifrån, t ex av Gud, eller som fritt uppfinns 
av varje människa, den finns där inom och mellan människorna som en reell beståndsdel av det mänskliga 
livet genom struktureringen av dess praktiker. Det är när människor säger att saker är meningsfulla som 
de faktiskt är det, när den omedelbara tillfredsställelsen i aktiviteter förenas med tillfredsställelsen i det 
påtagliga och bestående utbytet av bekräftelser. 

Varje foto sitter i albumet för att det visar eller refererar till något unikt men också för att det i sin 
fotoform likartat ansluter till de andra, dvs till den ideologiska formen. Man applåderar ett framträdande 
för dess speciella kvalitet, medan denna bekräftelseform är desto mer konstant. Det finns en struktureran-
de spänning mellan det bekräftade och bekräftandet, där även det rituella utvecklas fast i en annan takt. 
Framför allt inom ungdomskulturer framkommer fortlöpande nya uttryck, språkliga och andra, för vad 
man finner gott. 

Det är inte svårt att under bejakandets begrepp inordna i övrigt olikartade former av ideologi. 
Upplysningsideologin var vårt första exempel, i den finns hågkomsten av dem som fört vetenskapen 
framåt, på liknande sätt minns vi ”de stora namnen” inom konsten, litteraturen, musiken osv. Dessa namn 
representerar våra oräkneliga föregångare som med sina erfarenheter och landvinningar lagt den grund 
som vi står på och som gör oss till vad vi är. Sägs meningen med livet vara att vara god mot 
medmänniskorna är det som bejakande av godhetskonstruktionen, att man kommit fram till vad som är 
godhet. När det goda inte tas för empiristisk lag (något av högre makter påbjudet eller som ”naturligt 
beteende” fastslaget) kan det i stället uppfattas och hyllas som något som växer inifrån mänsklig samvaro.  

Vänskap och kärlek – redan orden bär på bejakandets ideologi. I ett kärleksförhållande ser man många 
positiva egenskaper hos den älskade, och lyckan ligger i detta seende, att man funnit något att bejaka så 
starkt. Musiken har som bekant detta som sitt dominerande tema, samtidigt som denna musik i sig själv 
bidrar till att göra livet vackert, vilket i sin tur bejakas. Musiken är kanske den starkaste, mest påtagliga 
icke-empiristiska ideologiformen, återskapande hjärtrytmen utanför kroppen. Musikens ideologi talar om 
något, samtidigt som den musikaliska formen har sin egen attraktion och utgör ett starkt imaginärt 
förhållande till det omtalade. 

Humorn, skrattet. Skrattet är en spiral vars snabba tillväxt är fullt synlig. Någon skrattar åt något, och 
när skrattet smittat av sig och tilltar i intensitet skrattas det åt skrattandet – i en gemenskap kring nedbry-
tandet av det alltför allvarliga. Ett frihetsprojekt i miniatyr. 

De exempel som skall behandlas mer ingående i de avslutande avsnitten är det förhållande mellan 
elever och skolundervisning som brukar kallas motivation samt politisk motståndskultur. Allt som sagts 
om teoretiska skiljelinjer är tillämpligt på politiska skiljelinjer. Ytterligare exempel finner vi i 
yrkesstolthet och professionalism. 

Exemplen är triviala tills vi sätter begrepp på vad det är fråga om: icke-empiristisk, bejakande ideologi 
som kontrast till empiristisk ideologi, där yttre konflikter skapar kontraproduktiva klyftor, dolda av 
ideologiska kategorier. Detta begreppspar genererar ideologikritikens första fråga: vilken typ av ideologi 
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dominerar inom en given verksamhet? Vilka förhållanden talar genom ideologin för att därigenom befästa 
sig själva? Den traditionella socialpsykologin når ingenting av detta eftersom den saknar beredskapen att 
skapa den angivna typen av begrepp. Detta står ännu klarare när vi tar ett steg till och konstaterar att det 
inte räcker att beskriva bejakandets ideologi som en samling sådana från varandra fristående ideologiska 
effekter som här exemplifierats. När jag framställer den enskilda ideologiska effekten som en spirallik-
nande rörelse, som omsluter en enkel verksamhet eller erfarenhet med ideologiska uttryck, varefter denna 
helhet i sin tur omsluts av andra ideologiska former, är det för att få ett grepp om effektens materiella 
struktur. Spiralmetaforen (en spiral som växer utåt från ett centrum) är dock alldeles för enkel, eftersom 
ett villkor för varje effekts uppträdande är förekomsten av en bakgrund av ideologisk praktik av detta slag 
men inom olika områden. Inte bara så att spiraleffekten läggs sist i raden av alla spiraleffekter, utan så att 
det enskilda bejakandet sätter en viss erfarenhet som tillfälligt centrum för allt som bejakas, varvid allt 
detta bejakade på nytt finns med i bejakandet – som ideologin om det goda livet.  

Skall vi hålla fast vid spiralmetaforen kan vi tänka oss en mängd spiraler med olika centra (speciella 
erfarenheter), men vars armar (bejakandet som omsluter erfarenheten, bejakandet av bejakandet osv) går 
in i varandra för att längre ut sammanfalla. För individen är spiralerna olika starka och någon är central, t 
ex kärlekens spiral. Till att börja med hjälper oss metaforen att upprätthålla den materialistiska positio-
nen: ideologin om det goda är inte en påförd norm utan en mekanism inom de mänskliga verksamheterna 
genom sådana materiella (påtagliga och varaktiga eller återkommande) former som jag givit exempel på. 
Meningen uppstår genom det sätt på vilket mänskliga praktiker och åtbörder vävs samman. Här finner 
individen tillfredsställelse samtidigt som sammanvävningen ingår i återskapandet och förnyelsen av det 
kollektiva, kulturen. Man lever inte för att uppfylla en ideologi, men ideologin är inte heller ett påhäng. 
Den positiva ideologin finns i de mänskliga verksamheterna, som bekräftelse men också som utvidgning 
genom att den ideologiska praktiken tillför verksamheterna något och ingår i ett ständigt växande. Som 
när konsten eller musiken hyllar något och samtidigt i detta bidrar med nya kvaliteter (den konstnärliga 
formen) även de värda vår hyllning. Spiralerna växer utåt, de kompletteras med nya teman, och framför 
allt återverkar de inåt som vilja och energi att utveckla och gå vidare med det bejakade. Vi kan säga att 
varje del av spiralen, varje ”varv”, är bejakande av det som ligger innanför, samtidigt som den kan utgöra 
en verksamhet i egen rätt som blir föremål för nytt bejakande i spiralens fortsatta expansion. Det är fråga 
om imaginära förhållanden som inte verkar genom förskjutning i betydelsen förskjutet fokus utan tvärtom 
genom centrering. Ideologins avstånd till det centrerade är här inte en klyfta utan en befordrande 
sammansättning av praktiker. I det spiralmetaforen hjälper oss att se dessa mekanismer i mänsklig växt 
övergår den så till ett begrepp, spiralerna av bejakande ideologi, preciserande begreppet icke-empiristisk 
ideologi. Allt detta som en utvidgning av Althussers ganska pessimistiska problematik som mest uppehöll 
sig vid frihetens bakåtvända ansikte.  

En berättigad fråga är om inte bejakandespiraler kring vissa erfarenheter kan innebära ideologisk 
förskjutning relativt yttre villkor. En icke-empiristisk ideologis cementerande verkningar är dock inte 
särskilt starka, och den utgör i sig inget större hinder för t ex en radikal politisk rörelses strävan att dra in 
även politiken i centrum. 

En annan fråga gäller hur konsumtionsideologier skall karakteriseras. Om dessa ideologier kan sägas 
bejaka exempelvis innehavet av statushöjande föremål och detta utan direkt bruk av ideologiska katego-
rier, tycks det inte vara fråga om empirism. Men vi finner i dessa sammanhang inte heller några egentliga 
bejakandespiraler. Det ligger närmare till hands att jämföra med första stadiets konkreta ideologier, där 
identitet bygger på ett omedelbart förhållande till vissa bestämda objekt. Likheten förstärks av att de kon-
kreta ideologierna kompletteras av empiristiska, religiösa sådana respektive ideologier om den Rationella 
och Ekonomiska Människan i Marknadssamhället, allt som imaginära förhållanden till ifrågavarande 
samhällens realiteter. Här finns också nya möjligheter att beskriva alienationen där penningen härskar, där 
det sociala livet bestäms av asociala villkor. När det är något sålunda påtvingat som bekräftas omöjliggörs 
det inifrånväxande som spiralbegreppet gäller. 

Naturligtvis har bejakande ideologier alltid funnits, och de ingår i varje människas hela ideologi. Men 
de kan vara mer eller mindre omfattande och starka gentemot empiristiska ideologier. Med tredje stadiets 
ideologier avses sådana som i sin samverkan allsidigt sammanför olika icke-empiristiska element av 
exemplifierat slag och även explicit bejakar övervinnandet av empirismen; de bejakar kunskapens äventyr 
utan att tillskriva vetenskapen falska pretentioner. Att den samlade ideologin är allsidig betyder att den 
svarar mot de olika behov som empirismen tidigare tillgodosåg, t ex att den innefattar moral men nu som 
bejakande av kultur, med andra ord att ideologin är ”komplett” som efterträdare till religiös och annan 
empiristisk ideologi. 
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8. Marxismen 
 

Vad som återstår är ideologikritiska tillämpningar. Finalen blir ett återvändande till ideologiteorins 
marxistiska och politiska ursprung. Radikal politisk verksamhet måste innefatta ideologikritik, inte minst 
självkritik. Som förberedelse för det sista avsnittets diskussion om politikens villkor skall här den 
marxistiska teorins olika sidor kommenteras, speciellt den mycket märkliga ställning som teorin och inte 
minst dess uppsving under 60- och 70-talen intar i vår stadieindelning. Det fenomen som jag kommer att 
uppmärksamma har kritiserats ända sedan det begav sig, och det religiösa i marxismen som ideologi har 
många gånger påtalats. Ändå kommer jag att ägna en del utrymme här och i det sista avsnittet till att 
komplettera kritiken med ideologiteorins belysning för att även komma in på frågan om marxismens 
relevans idag. 

När marxister talat om marxismen har de avsett flera komponenter. En vetenskap, teorin om det 
kapitalistiska produktionssättet och historieteorin, den historiska materialismen. En filosofi, den 
dialektiska materialismen (inte detsamma som den filosofi som Althusser föreslog). Och en ideologi, 
socialismen. Men när man ser hur den marxistiska teorin kommit att användas är det en ideologi som 
framträder, en annan ideologi än de manifesta utsagornas.  

Ett klassiskt uttryck var att marxismen ”omvandlade socialismen från utopi till vetenskap”. I stället för 
att känslomässigt vända sig mot kapitalismens orättvisor och drömma om det ena eller andra utopiska 
alternativet, analyserade Marx och marxisterna vetenskapligt det kapitalistiska samhället och de historiska 
rörelselagarna. Betingelserna för den socialistiska revolutionen blottlades. Trodde marxisterna. 

I Kapitalets teori finns verkligen en vetenskaplighet som kan närmas från olika håll. Jag skall här 
fortsätta diskutera den ideologibrytande substans som fördes på tal i det sjätte avsnittet, begreppen för en 
samhällsstruktur som aktivt producerar sin osynlighet. 

I borgerlig ideologi (om vi accepterar denna marxistiska term) är kapitalismen rätt och slätt det 
naturliga samhällstillståndet. Vi finner där samma drag som Althusser lyfter fram när han i Att läsa 
Kapitalet diskuterar Marx kritik av den klassiska politiska ekonomin. De ekonomiska fenomen ses som 
en samling omedelbart iakttagbara och mätbara storheter som bildar ett ”platt och homogent rum”, ett 
rum utan annan struktur än att dess fenomen kan återföras till behoven hos ”homo economicus”, som är 
den ideologiska kategori som bär upp det hela. 

21
 Vi känner igen ett mönster från det femte avsnittets 

diskussion om hur en platt psykologi bärs upp av en dold ideologisk kategori, Den Rationella Människan. 
Här handlar det, och ett visst släktskap kan nog skönjas, om Människan med Behov, just de behov som 
Marknaden tillgodoser. Denna kategori figurerar dels i de direkta interpellationerna av det kapitalistiska 
samhällets atomiserade subjekt, dels genomträngande fältet av samhällsteori och ekonomisk teori som 
självbekräftande tematiska begränsningar. 

Marx lyfte upp kapitalismen (det kapitalistiska produktionssättet) ur detta platta rum genom att ge oss 
begreppet kapitalism som en kedja av begrepp för de kapitalistiska förhållandena. Utgångspunkten, som 
bevaras kedjan igenom, är en motsättning mellan det allmängiltiga och det specifikt kapitalistiska: att 
varor tillverkas å ena sidan för deras nyttiga användnings skull (det i alla samhällen gemensamma), men å 
andra sidan för att förmera ett kapital som är likgiltigt för den speciella nyttan, ett kapital utan vilket 
produktionen inte kommer till stånd. Medan denna varans (och det bakomliggande arbetets) dubbelnatur 
av de samtida ekonomerna sågs som varans natur rätt och slätt problematiserades den av Marx. Att varor-
nas framställning i första hand handlar om ett kapitals återskapande och förmering, allt på kapitalets 
villkor, då såväl den kapitalistiska konkurrensen som kapitalisternas krav på profit förutsätter att kapitalet 
inte bara återskapas utan även förmeras genom den utsugning av arbetarna som Marx beskrev, medan 
nyttan från kapitalets synvinkel är sekundär (för att inte tala om alla frågor om vilka nyttan kommer till 
del), detta är inte något naturgivet utan en historiskt uppkommen motsättning, vars analys leder vidare till 
de andra motsättningarna i ett samhälle med kapitalistisk produktion: att även arbetskraften blir en vara, 
motsättningen mellan produktivkrafter och produktionsförhållanden, motsättningarna mellan klasserna. I 
den förstnämnda motsättningen ligger sålunda att det är i själva produktionen och inte bara som en 
bieffekt (att några blir rika) som även makt och ojämlikhet produceras. Att de som inte äger annat än sin 
arbetskraft måste sälja denna och låta sig fråntas mervärdet inom ett maskineri på vilket samhället vilar är 
en självförstärkande social relation, ett produktionsförhållande. Termer som värde, mervärde, kapital, 
exploatering av arbetskraft (utsugning) osv blir här till denna teoris strikta begrepp, strikta i meningen att 
de på ett öppet redovisat sätt bestämmer varandra och den problematik som de sammantagna utgör. Marx 
intar en ”dialektisk ståndpunkt”, att utgångspunktens motsättning hålls primär på ett sätt som framtvingar 
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analysen av dess ”rörelseformer”, de strukturer som utvecklats för att härbärgera motsättningen och göra 
den möjlig, detta till skillnad från det platta, empiristiska namngivandet av fenomen vars naturliga enhet 
aldrig sätts i fråga. 22 Denna klassiska teori kan sedan kompletteras med beskrivningar av en utveckling 
med parallella grenar, där det dels i ökande omfattning är ”livsstilar”, sammansmältningar av konstruera-
de behov, behovstillfredsställelse och bekräftelseformer snarare än traditionella bruksvärden som produ-
ceras, dels alltfler angelägenheter förvandlas till varor. 

Althusser blev alltmer kritisk till den uppläggning av Kapitalet som jag här refererar till. 
Framställningsordningen och den teoretiska enheten sägs vara ”fiktiv” och präglad av Hegel-idealism. 
Med utgångspunkten i ”den ultimata abstraktionen värde” och med den ”bokföringsmässiga” 
framställningen av mervärdesteorin reduceras exploateringens och klasskampens mångfacetterade 
realiteter – som Marx också beskrev – till vad som i själva verket inte är mer än en komponent, vilket 
skymmer eller förvrider dessa realiteter. 23 

Att uppläggningen är kalkerad på Hegel-figurer och lånar sig till olika idealistiska tolkningar, där 
helheten skulle vara härledbar ur en enkel motsättning är helt klart. Men oavsett hur Marx själv 
uppfattade det hela kan man tänka sig en annan läsning, där urskiljandet av en viss motsättning och ana-
lysen av ”rörelseformerna” inte är sådan dialektisk utrullning utan en vald formulering av en forskning-
suppgift och uppgiftens genomförande: att kartlägga ett samhälle som skiljer sig från andra samhällen 
genom att en övervägande del av produktionen är bestämd av villkoren för privatkapitals förmering, vilka 
villkor får representeras av att bytesvärdet är primärt i förhållande till bruksvärdet. (När jag korthugget 
använder uttrycket ”kapitalistiskt samhälle” avser jag denna dominans.) Hur är ett samhälle beskaffat som 
rymmer denna motsättning? Framställningsordningen är då inte mer än ett sätt att knyta de teoretiska 
begrepp som kan komma till användning (värde, pengar, kapital osv) till varandra och till något för 
kapitalismen särskiljande. Dialektiken är en uppmaning att finna olika svar i stället för att undfly frågan; 
den rymmer varken dessa svar eller metoderna att finna dem. (Noga taget har jag inte gjort rättvisa åt 
Althussers kritik, då jag i den ”utgångspunkt” som här framställts fört in betydligt mer än den verkligen 
”enkla motsättning” som inleder Kapitalet.) 

Att produktionen sker i sådan skala att stora kapitalanhopningar krävs, att kapitalet utöver att vara 
privatägt och grunden för ägarnas makt dikterar sina egna villkor, betyder att detta produktionssätt, detta 
sätt att producera, blir ”bestämmande” för samhället. Inte heller så att den alltmer ifrågasatta bas/över-
byggnadsmetaforen tillförsäkras relevans, att allt i samhället skulle vara uttryck för ekonomiska 
förhållanden eller att ekonomin skulle vara ensamt och enkelriktat bestämmande, utan i det att 
produktionsförhållandena är ”reella existensbetingelser” som alltid är närvarande och på olika sätt styr 
över människors liv. Att uttala detta ”bestämmande” är att ge sig uppgiften att undersöka vad som blir 
bestämt och på vilka sätt, att ställa de frågor som den borgerliga ideologin söker förekomma. 

Jag har kontrasterat marxistisk teori mot en naiv empirism där kapitalismen rätt och slätt är det 
naturliga. Den borgerliga ideologin lyckas med konststycket att etablera en förskjutning från 
kapitalförhållandenas verklighet, som präglas av likgiltighet för mänskliga behov annat än som källa till 
profit, genom att identifiera systemet med föregivna behov och fylla det med människoatomer av arten 
homo economicus. Det kapitalistiska samhällets alla apparater anropar individen som just denna individ, 
så att hon tappar kontakten med sin sociala ”natur” och med kollektivets möjligheter. Kapitalismens 
tillskyndare kan visst tala om det kapitalistiska produktionssättet, i sak gå med på mycket av vad som här 
sagts, fast mena att kapitalismen är det bästa sättet att skapa välstånd. Men återigen, Marx satte på ett 
annat sätt fokus på motsättningen och begreppet produktionssätt som något för samhället fundamentalt. 
Den ”mogne” Marx fullföljde den ”unge” Marx alienationskritik just genom att inte bygga på den 
ideologiska kategorin Människan, utan genom att analysera de materiella betingelserna för det mänskliga 
livet och därigenom skapa ett nytt rum för systematisk reflexion över strukturella villkor. 

Detta är en annan sorts vetenskaplighet än sådan som möjliggör förutsägelser och empirisk prövbar-
het. Ställer vi mot varandra påståendena a) arbetslönen är ekvivalent till utfört arbete och b) lönen är vad 
som krävs för att reproducera varan arbetskraft (som arbetsköparen kan ta i anspråk x av dygnets timmar, 
där x bestäms i striden mellan arbete och kapital), finns ingen omedelbar empirisk grund att kalla a) för 
borgerlig myt och b) en vetenskaplig tes. Man kan ju hävda att det är arbetet som har ett pris bestämt i 
förhandlingar och kamp. Vad vi i stället pekar på är att a) faktiskt är en myt i det att den förekommer eller 
trivialiserar alla frågor om exploateringen, t ex det nämnda förhållandet att lönearbete bygger på en ojäm-
likhet som befäster sig själv. a) är ett tolkningsmonopol som verkar i löneformens ideologiska praktik, 
medan de klassiska marxistiska teserna positionerar sig gentemot denna ideologi som en problematisering 
av vad som inte förefaller att påkalla teoretisk ansträngning. Jag talar med andra ord om samma slags 
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vetenskaplighet som kan tillskrivas ideologiteorin och som ligger i strävan att öppna tänkandet gentemot 
ett visst objekt (exploateringen) som rymmer sin egen kunskapsblockerande ideologisering, att skapa 
begrepp som provisorisk grund för nya begrepp inom en djupnande kontakt mellan kunskapsobjektet och 
det verkliga objektet. Prövningen här består av frågor om teorins inre koherens och om denna tjänar sådan 
kontakt eller om den utgör tänkandets återförslutning, så som borgerliga kritiker vill göra gällande. 

 Ideologin i detta är av helt annat slag än ideologin om de rådande förhållandenas naturlighet, den står 
bredvid det genom det teoretiska arbetet uppnådda seendet som medvetandet om och bejakandet av denna 
vändning, detta platsbyte i tänkandet. Och för den radikale förbinder ideologin ägandet av kunskapen med 
rättviseidealen och de politiska målen. Dvs så skulle en radikal ideologi i det tredje stadiet kunna se ut. En 
ideologi för frigörelse som representerar en redan uppnådd tänkandets frihet. Desto sorgligare blev den 
verkliga ideologiska utvecklingen. 

Mot slutet av Kapitalets första bok kan man läsa ”den kapitalistiska produktionen frambringar med en 
naturlags nödvändighet sin egen negation. Det är negationens negation. ... att förvandla den kapitalistiska 
privategendomen ... till samhällelig, gemensam egendom.” 

24
 Marxister, och här tänker jag närmast på 

politiskt aktiva som anser sig vägledda av Marx, har hävdat att det fortskridande församhälleligandet, den 
storskaliga produktionen och det allt starkare och mer omfattande beroendet människor och företag emel-
lan, måste leda till ett församhälleligande även av ägandet och makten. Det för marxismen och vänstern 
förödande har varit att diskussionen om olika rimliga politiska mål har inordnats i en teori om historien 
som en trappstegsformad utveckling, en följd av produktionssätt där en samhällsform benämnd 
socialismen är förutbestämd att avlösa kapitalismen. Marx själv var ju egentligen inte så benägen att 
skriva ut recept för framtidens kök; det var teorin om det befintliga samhället och den aktuella politiken 
som upptog hans tid, även om han som citatet visar inte var oskyldig till den tendens som skulle prägla 
marxismen. Men teorin om kapitalismen kom att ingå i en föreställningsvärld som uttalat eller outtalat 
byggde på idén om en absolut rörelse i historien, ett grundmönster av motsättningar och revolutioner som 
marxisterna lärt sig läsa (i Historiens redan skrivna Bok!) och som förebådade den socialistiska revolu-
tionen. Här har funnits varianter, men om man uppfattar utvecklingen som helt deterministisk, eller om 
man betonar det subjektiva, att revolutionen bara kommer till stånd genom människors aktiva 
ingripanden, gör ingen större skillnad när även dessa ingripanden ses som förutbestämda. Den fortfarande 
levande uppfattningen att teorin utpekar en entydig uppgift, ”att avskaffa kapitalismen”, tillhör samma 
problematik. Determinismen i form av en teori om dialektisk utveckling är också en uppsnyggning av en 
egentligen motsatt hållning, sättet att negera det existerande i bilder av något bortom detta, och sedan leva 
i dessa bilder som om de vore en realitet. Framtiden är inte resultatet av alla konflikter, strävanden och 
utvecklingslinjer i det rådande utan något radikalt annorlunda som väntar på att träda i det nuvarandes 
ställe. 

Det mesta av eländet inom marxismen kan på ett eller annat sätt kopplas till denna grundföreställning. 
Man talar om vänsterns skuld. Själv skulle jag vilja sammanfatta det negativa i vänsteryran som två 
teoretiska och ett praktiskt fel. För det första tron på planekonomin, tron att det är möjligt att central-
planera ett samhälle och därmed att socialismbegreppet är något okomplicerat. Bara makten hamnar i rätt 
händer, kan dessa händer också styra allt till det bästa. För det andra underskattningen av den ”borger-
liga” eller formella demokratin (parlamentarismen) med hänvisning till att den verkliga demokratin är 
något som bara revolutionen kan ge oss. Det praktiska felet, som med den kunskap vi har idag ter sig 
förfärligt, var enögdheten när det gällde att uppmärksamma olika sidors ogärningar. Man gick gärna ut på 
gatorna för att demonstrera mot imperialismen, medan allt annat var borgerlig propaganda. Men dessa fel 
kan sammanfattas i ett, tron (inte alltid uttalad) att samhällets institutioner och rörelser är underordnade 
något ”högre”, en förutbestämd utveckling, där historiens lokomotiv tuffar från station till station mot de 
socialistiska och slutligen kommunistiska lyckorikena. Eventuella misstag på vägen försvinner lätt i detta 
ideologiska perspektiv. Även om framställningen av ideologin är karikatyrmässig är det fråga om en ten-
dens som djupgående präglade tänkandet inom vänstern. 

Det märkliga är att vad som på flera fronter skulle utgöra brytning med idealistisk och borgerlig 
ideologi i väsentliga avseenden blev en tillbakagång. En ny vetenskap ställdes mot borgerliga myter. Mot 
idealistiska föreställningar om att samhället är som det är därför att människor haft idéer om att det borde 
vara så hävdades materialismen, tesen att det tvärtom gäller att studera hur de strukturella villkor som 
ligger i samhällets särskilda sätt att producera återverkar på politiska, kulturella och ideologiska 
förhållanden. Men när de olika marxistiska komponenterna underordnades utvecklingsideologin, och 
kopplingen till den så kallade naturdialektiken gjorde att den stundande revolutionen så att säga skrevs in 
i universums grundvalar, var det fråga om ett religiöst och grovt empiristiskt tänkande som i sin oförmåga 
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att differentiera kunskap och ideologi snarare påminde om första än om andra stadiet. Som i all ideologi 
handlade det hela om reglering av subjektivitet och inte om förståelse av objektiva förhållanden. Under 
den mörkaste tiden, när Stalin proklamerade den ”proletära vetenskapen”, och figurer som Lysenko 
hyllades medan verklig vetenskap förbjöds, när med andra ord föreningen av teori och ideologi upphöjdes 
till statsreligion, var det utan tvivel fråga om ett återvändande till första stadiet. 

Ser vi till 60- och 70-talen var det en tid av revolt på många plan. Marxismen som uppror mot såväl 
borgerligt klassherravälde som teoretisk idealism kom till heders igen. Men när man gjorde sig fri från 
religion, nationalism, borgerlighet, föräldrar och gammal mossighet i största allmänhet behövdes en ny 
ideologi – det ideologiska behovet är konstant. En ideologi om förändring i stället för bevarande, om det 
jordiska i stället för det himmelska. En ideologi som återspeglade det radikala i den marxistiska kritiken. 
Men som kunde gripa människor på religioners vis. Och eftersom tänkandets differentiering inte hunnit 
längre, blev resultatet en antireligiös religion, en materialistisk idealism om himmelriket nedflyttat till 
jorden, ett samhälle där staten dött bort och där den Nya Människan inte längre ägnar sig åt exploatering i 
någon form. Vägen till detta lyckorike var en förutbestämd utvecklingsprocess där enpartistat och diktatur 
var tillfälliga och ursäktade inslag. 

Ideologi avbildar subjektens förhållanden till sina existensvillkor. Vad marxismen (ideologin) egentli-
gen handlade om varierade med villkoren. I oppositionen speglade den de radikalas maktlöshet; frånvaron 
av verklig och bestående rörelse kompenserades med tron på historiens givna rörelse. Vad sa egentligen 
den kommunistiske aktivisten som i början av 70-talet predikade ”proletariatets diktatur”? Han sa: ”Se på 
kapitalismens orättvisor och oförnuft. Vi måste skapa ett bättre samhälle. Men kapitalismen är så stark, 
vad hjälper mina flygblad. Jag måste tro att jag är del av en historisk rörelse mot just det samhälle jag vill 
ha.” Kapitalismen är det verkliga och bestående, den beskrivna ideologin är organisationens sätt att hålla 
samman som opposition inom denna verklighet. ”Jag är en del...”, detta är den allmänna empiristiska 
effekten som ligger i känslan av tänkandets direktkontakt med en meningsfull värld. ”Historisk rörelse” – 
detta är lösningen på problemet att världen bör förändras, en lösning som sluter tänkandet kring en 
uppsättning ideologiska kategorier och inte tillåter ifrågasättande av om den ”historiska rörelsen” verkli-
gen existerar, en lösning som består av ett antal formler som aktivisterna bollar mellan sig för att bekräfta 
sin samhörighet. Föreningen av objektiva konfliktfyllda villkor (den starka kapitalismen, den radikala 
kritiken, de många människornas vilja till förändring och frånvaron av verklig förändringsrörelse) och 
subjektiva villkor (kraven på identitet, meningsfullhet och för den egna organisationen sammanhållande 
kitt) resulterar i en ideologi som motverkar sitt uttalade syfte (att befordra politisk förändring), genom att 
aktivisterna subjektivt agerar i en fantasivärld i stället för i den verkliga världen, samtidigt som fantasier-
na som ideologisk effekt är nog så verkliga och starka. Fantasierna har denna verkan genom att de inte är 
godtyckliga utan sammansatta av olika teman på just det sätt som låter dem tala till subjekten i den givna 
situationen. Och det imaginära förhållandet som subkultur (uppfattande sig själv som upphöjd) med alla 
sina ritualer och former för bekräftelse är högst verkligt. Ansiktet som trodde sig vara vänt mot framtiden 
blickade i själva verket bara tillbaka in i det komplex av förhållanden som inte visade några öppningar. 

Jag vill här infoga en personlig reflexion som anknyter till resonemangen i avsnittet om de ideologiska 
kategorierna. Jag var själv under den aktuella tiden inte särskilt extrem eller troende men ändå helt fångad 
i utvecklingsidealismens strukturering av tänkandet. Så verkar empirismen. Vänsterns interpellationer var 
av det slaget, och det politiska engagemang som det i grunden handlade om invaderades i djupet av 
ideologins teoretiserande yta, även när tron på de enskilda teserna inte var särskilt stark. Det sker en 
växelverkan mellan hur kategorierna fullgör sina olika funktioner och deras kognitiva ”som om”-karaktär. 
På samma sätt förhåller det sig med de borgerliga myterna som speglar det faktiska livet under 
kapitalismen och som därför till skillnad från vänsteryrans eruptioner har bestående livskraft. 

Under partidiktaturerna var den marxistiska retoriken arvtagare till den borgerliga ideologin som för-
kunnare av de rådande förhållandenas naturlighet och ofrånkomlighet. Den tröstande absolutismen blev 
härskarideologi. 

För att återvända till den marxistiska teorins storhet så ligger denna verkligen i att teorin är 
vetenskaplig, men på ett helt annat sätt än som hävdats i samband med ”den vetenskapliga socialismen”. 
Liksom ideologiteorin har den marxistiska teorin kanske inte så mycket kvantitativt sett att säga om sitt 
objekt, Marx hade inte behövt skriva så tjocka böcker för att lägga fram vad som idag är värt att bygga 
vidare på, teorin kan varken göra anspråk på att fånga allt väsentligt i ett samhälle eller förutsäga dess 
framtid, men genom att ställa sina begrepp mot ideologiska kategorier, genom att med begreppen peka på 
strukturer och ”reella existensbetingelser” (begreppen är ”pekandet”) där atomisering och essentialism 
råder, möjliggör den tal som ideologin förbjudit. Ett tänkandets (provisoriska) grepp om det objektiva står 
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mot de objektiva förhållandenas grepp om tänkandet via ideologin och är även grepp om det förhållandet. 
Vilket kan kommenteras dels i den nya materialistiska filosofin, utpekande teorins materialistiska och dia-
lektiska kvaliteter, dels i en ny icke-empiristisk ideologi, en upplysningsideologi i betydelsen en ideologi 
om upplysning, närmare bestämt fortlöpande upplysningspraktiker, inte en ideologi med anspråk på att 
själv lysa. Det klassiska begreppet medvetenhet får en preciserad innebörd med detta isärtagande av 
marxismen och den nya föreningen av teori – dessutom en utvidgad teori om såväl de ekonomiska 
strukturerna som om deras ideologiska reproduktionsmekanismer – och icke-teoretisk ideologi, där den 
symboliska positionen gäller seendet som motståndshandling och inte det sedda, strukturen och dess 
(före)givna negation.  

Sammanfattningsvis kan sägas att det finns marxistisk teori och filosofi som lever och har framtiden 
för sig. Vad som inte lever är ”marxismen”, och jag anser att man helt skall frångå denna term om man nu 
syftar på den marxistiska teorin. Marxismen som ”ism” var en förening av teori, filosofi, politik och 
ideologi som inte var något annat än ideologi: teorin om den historiska rörelsen och dess politiska 
motsvarighet under Partiets ledning formulerade inte mer än en viss symbolisk position för de 
involverade subjekten. Teorin och det politiska språket underordnades ideologin, en religiös och 
empiristisk ideologi, där kategorin socialismen som beteckning på framtiden alltid kunde uttalas i 
bestämd form (liksom liberalismen i bestämd form av liberalerna utges för att beteckna det rådande där 
det är som mest förnuftigt) utan några speciella förklaringar, samtidigt som alltihop bara utgjorde 
subjektens imaginära förhållande till de samhällsförhållanden som de ville men inte kunde förändra, dvs 
deras egen inneslutning i de förhållanden som de trodde att de höjt sig över. Det är en underordning som 
termen ”marxismen” kvarhåller, även efter det att ideologin ifråga är överspelad som aktiv ideologi. 

 
 
 
 
 
 

9. Exemplet skolan 
 

Valet av tillämpningsområdena skola och politik hänger delvis samman med vad jag har egna erfarenhe-
ter av. Men det är också fråga om områden där individ och samhälle möts på de mest påtagliga sätten och 
ideologikritiken kan få särskild aktualitet. Områdena är vidare i viss mening varandras motpoler: förval-
tande och förmedling mellan generationer kontra strävan till förändring. Vad gäller politiken låter jag 
teorin kvarstå i det marxistiska sammanhang där den tillkom. Det är frågan om hur ideologikritiken kan 
tjäna en vänsterpolitik som kommer att behandlas, men med vänsterpolitik avses då inte i första hand en 
lista med specifika krav utan striden kring själva demokratin, strävan att vända tendensen att politiken 
som sådan, uttalad kamp kring fundamentala villkor, upplöses eller sätts på undantag. Detta är en utveck-
ling där alla områden dras in under kapitalets herravälde och där myterna om kapitalismens naturlighet 
verkar inom överallt inträngande ideologiska apparater. Ideologikritiken måste undersöka den ideologin 
men även fråga när radikala gruppers tal om framtiden faktiskt är politiskt, rör sig utanför ideologin, och 
därmed i praktiken radikalt, och när vi står inför samma mönster som i detta avsnitt framträder inom 
skolan: En verksamhet riktad mot vissa mål, som emellertid är svåruppnåeliga på grund av förhållanden 
utanför de verksammas kontroll. Ideologi som avbildar dessas förhållande till verksamheten sådan den 
faktiskt bedrivs och som döljer såväl hindren som resulterande stympningar. Detta genom att ideologin 
fullgör sin uppgift att tillgodose subjektiva behov av meningsfullhet och riktning. 

Valet av skolan har dock inget direkt samband med Althussers diskutabla utnämnande av denna 
institution till ideologisk apparat nummer ett, arvtagare till kyrkan. När jag använder ideologiteorin för att 
belysa en viss nedåtgående spiral, den ”skolans kris” som det talats om i decennier, är det även för att 
peka på en annorlunda modern reproduktionsmekanism, men framför allt för att se vad teorin har att säga 
om villkoren för att skolans uttalade mål skall bli verklighet. Den diskussionen kan föras en bra bit på väg 
innan man tvingas tillbaka till de större frågorna om hur stort rörelseutrymmet egentligen är inom en 
statsapparat i ett klassamhälle. 

Läsare som anser att skolor per definition är förtryckande och skadliga för barns utveckling kommer 
antagligen att tycka illa om en del av vad som sägs i det följande, speciellt som diskussionen ingår i en 
essä med ett frigörelsetema. Förutom att jag inte håller med dessa läsare, vill jag framhålla att även om 
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framställningen innehåller normerande inslag beträffande hur eleverna bör mötas, är dess enda absoluta 
normering, här liksom annorstädes, den som gäller beredskapen att ställa ideologikritikens frågor. Om nu 
undervisning skall bedrivas inom särskilda obligatoriska institutioner, vad för slags ideologi måste där 
praktiseras för att den verksamheten skall vara framgångsrik? Och hur skall de iakttagbara 
bekräftelseformerna förstås? 

 Man kan också se uppläggningen så att politiken är vad ideologiteorin i sista hand pekar fram mot, 
medan detta avsnitt om skolan är ett exempel på hur teorin kan tillämpas på vilken verksamhet som helst. 
Det jag säger om ideologin i skolan gäller förstås förhållanden som är speciella för just denna inrättning 
och för Sverige. (I själva verket är förhållandena mycket speciella för just Sverige, och få verksamheter 
torde uppvisa så många problem och så desperata sätt att söka dölja oförmågan att handskas med dem. Så 
ytterligare en anledning till att skolan valts som exempel är att det handlar om hur extrema, stundtals 
absurda, men samtidigt otydliga ideologier kan skapas inom en organisation i kris.) Men frågorna om 
förhållandet mellan verksamhet och bekräftelseformer är allmängiltiga. Alltså: 

1. Hur ser de befintliga ideologiska mönstren ut och vilka yttre och inre villkor och 
motsättningar verkar inom och genom deras skenbara enhet? 

2. Vilka ideologiska förändringar krävs av de uppställda målen? 

Skolan har av sina kritiker beskrivits på flera sätt. Som en förvaringsplats för barn och ungdomar som 
inte har några andra uppgifter i samhället. Som en sorteringsplats där eleverna förbereds för över- 
respektive underordnade roller i samhället. Som platsen där allt vackert i läroplanen skall förverkligas, 
bara lärarna tillägnar sig den rätta ”människo- och kunskapssynen”. Vad man är överens om är att skolan 
har problem. Att många elever inte trivs i skolan, vilket yttrar sig i disciplinproblem, att skolan inte 
förmår kompensera skillnader i hemmens uppbackning, samt att mycket av arbetet ger klent resultat 
ifråga om bestående kunskaper, då det mer liknar ett lönearbete där själva arbetet är likgiltigt och betygen 
är betalningen. 

Dessa problem föranleder förslag om hur skolan kan förbättras. Olika pedagogiska riktningar ser 
dagens ljus och läroplanerna avlöser varandra. Här framförs mycket ideologi, men uppgiften för 
ideologikritiken är som vanligt att urskilja ideologin i det som kallas ideologi. Nu skall jag inte uppehålla 
mig vid skolideologin i de högre sfärerna utan mer vid vad som rör sig på markplanet. Bilden jag fram-
ställer är inte nyanserad och rättvis, den består av en räcka annars banala exempel på kontraproduktiva 
inslag i skolans vardag, men visar sammantagen konturerna av imaginära förhållanden till verksamhetens 
villkor som idag är alltför vanliga. 

Lärarnas ideologi i detta sammanhang är i allmänhet en mix av delvis motstridiga element. Gammal 
korvstoppningsideologi (lärarens uppgift är att fylla eleven med Kunskaperna) blandas med de olika 
mottrenderna, på 70-talet kunde det heta ”dialogpedagogik”. Idag talas det mycket om elevansvar och 
inflytande, och de riktigt progressiva låter eleverna göra sina egna scheman och välja vad de vill läsa. Den 
gamla ideologin speglar att praktiken trots allt fortfarande till stor del består av själlöst pluggande inför 
prov. De nyare och mer aktiva ideologierna ansluter till samhällslivets dominerande individualism i en 
utsträckning som ändå är märklig med tanke på att skolan är en obligatorisk samhällsinstitution där 
eleverna skall utrustas med ett gemensamt bagage. Läraren är nu en unik individ som i klassrummet 
möter 30 andra unika individer, varvid det uppstår en del problem som beror på att några av de 30 unika 
individerna har svåra hemförhållanden eller är ”lågpresterande”. Det trista i pluggandet lättas inte sällan 
upp med ett kompisskap mellan lärare och elever, en av flera förskjutningar bort från den egentliga 
verksamheten. Eventuellt uppblandade med verkligt innovativ pedagogik, t ex vad gäller elevers 
ansvarstagande, finner vi en mångfald arrangemang som tilldelats signalfunktionen ”vi är på rätt väg” 
utan att just ha andra funktioner. Man låter sig uppfyllas av vissa göranden och låtanden för att därigenom 
hålla obekväma frågor på avstånd. 

När skolan kritiseras för dåliga undervisningsresultat försvarar man sig även med att peka på annat 
positivt som uträttas, t ex elevernas fostran. Men gäller kritiken i stället just fostran är denna plötsligt 
föräldrarnas sak, skolans uppgift är att undervisa. Inkonsekvensen härvidlag, liksom andra inkonsekven-
ser, tillåts sällan komma upp till ytan. På samlingar och konferenser används ett språk som uttrycker och 
underhåller ett undergivet förhållningssätt; man ”upplever” och ”känner” i stället för att veta och handla. 
Eller så söker man möta svårigheterna med det ”positiva tänkande” som vi redan träffat på, där emellertid 
tyngdpunkten ligger mer på positiv än på tänkande. Det man borde veta och göra trollas bort i den värld 
man skapar, där känslorna sitter i högsätet och som i övrigt uppfattas genom ideologiska kategorier som 
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begåvning och intresse. (Ett begrepp som intresse blir till ideologisk kategori när man inte frågar efter 
intressets grund utan rätt och slätt ser det som en individuell egenskap.) Och vid sidan av de rationali-
serande funktionerna är sådana kategorier avknoppningar av en outtalad kategori, den Unika Personen, en 
av de stora kategorierna jämförbar med den Ekonomiska och den Rationella Människan. Det hittills sagda 
tillhör svaret på frågan om ”de befintliga ideologiska mönstren”, och det gäller ideologi som måste 
övervinnas om verksamheten skall förändras. 

För eleverna å sin sida är subjektiviteten (om vi inskränker oss till att tala om vad som utvecklas på 
plats) i mycket knuten till ”att ha roligt” och till gänget, som i sin tur utgör en sida i delningen. Med 
delningen avses mekanismen i skolans sortering av eleverna, att skolan å ena sidan presenterar ett digert 
studieprogram, men å andra sidan är tämligen kravlös i själva mötet med eleverna och i stort sett 
accepterar att en del av dem ägnar skoldagarna åt betydligt mindre konstruktiva aktiviteter än de avsedda. 
Delningen är med andra ord en delning mellan de elever som accepterar skolarbetet som biljett för fortsatt 
klättring och de som ställer sig utanför och finner varandra i detta utanförstående, och skolan låter elever-
na själva verkställa delningen genom det motsägelsefulla sättet att möta dem. Jag skall strax ge några 
exempel på hur skolan förstärker elevernas självbilder – detta är för mig, respektive detta är inte för mig. 

Den individualistiska ideologins genomslag även inom skolan (vi talar då inte om pedagogiskt 
motiverad individualisering eller förståelsen av att ”eleven måste känna sig sedd”) kan sättas i samband 
med åtminstone tre yttre förhållanden. För det första hyllas det personliga och privata kanske speciellt 
mycket inom de så kallade mellanskikten som dominerar skolan på båda sidorna av katedern; vi ser ”en 
pedagogik för, av och med mellanskikten”. 

25
 Det är fråga om grupper där man yrkesmässigt involverar 

sig i möten vars objektiva grundvalar döljs genom fokuseringen på det unikt personliga. Dessutom tjänar 
det stora inslaget av valfrihet (där sådan praktiseras), såväl vad gäller arbetsuppgifterna som huruvida 
eleverna överhuvudtaget skall arbeta, flera syften; eleverna tränas i det senkapitalistiska samhällets 
lättrörlighet och konsumentbeteenden, samtidigt som den till klasskiktningen bidragande delningen 
verkställs. För det andra finns sedan andra världskrigets dagar en rädsla för allt som kan lukta auktoritärt. 
Men begreppen auktoritär och auktoritativ blandas samman, och idealet om medborgarkompetens 
försvinner bakom de olika sätten att hävda det anti-auktoritära. För det tredje är läroplanerna sådana de är 
formulerade en omöjlighet, och ideologins uppgift är att låta de i skolan verksamma leva med denna 
omöjlighet.  

Omöjligheten innefattar pedagogikens dilemma: skolan är en samhällsinstitution med ett officiellt 
uppdrag att skapa goda och jämlika förutsättningar för alla barn och ungdomar att lyckas i livet, men den 
är också en statsapparat i ett faktiskt icke jämlikt samhälle. Skolan upprätthåller dilemmat genom att 
aktivt ignorera det. I läroplaner och debatter framstår skolan som en skyddad verkstad förskonad från det 
omgivande samhällets hårda realiteter. Men det är inte fråga om tanken att skolan skulle kunna formas till 
en kunskapsverkstad som stod emot dessa realiteter utan om en flykt från allt strukturellt tänkande, vilket 
tjänar rådande strukturers reproduktion. Inom såväl den högre retoriken kring barnets positiva utveckling 
som vardagsideologin kring tillkortakommandena inför elevernas ”svårigheter” härskar individualismen. 
Framför allt är ideologin om det unika mötet mellan unika individer ideologin för vad läraren gör. Han är 
ensam med sina elever och med uppgiften att motivera dem för skolarbetet, misslyckas de ger det inga 
andra konsekvenser än dåliga betyg, han får finna sig i kränkande tillmälen osv. (Läraren betygsätter 
eleven och representerar en vuxenvärld och ett samhälle som kanske inte verkar ha så mycket framtid att 
erbjuda. Men i den omedelbara situationen är han ensam, medan eleven spelar upp inför gänget. Det är i 
”omedelbara situationer” som människor agerar, det är där delningen verkställs genom att lärarens para-
doxala ensamhet samtidigt ingår i delningens strukturella sammanhang.) Just betygsättningen är ideolo-
gisk ritual som gör skolans differentiering av eleverna till en fråga om individuell duglighet. Denna myt 
behöver inte uttalas då dess tro är inbyggd i den ifrågavarande praktiken. Vi står inför en negativ, begrän-
sande överensstämmelse mellan verksamhet och ideologi. Att skolan delar eleverna i förhållande till sin 
begränsade bildning bidrar till samhällets arbets- och maktdelning, och skolan rymmer ideologier som 
genom nämnda förskjutningar låter såväl lärare som elever leva under dessa förhållanden. Den självklar-
het som omger paroller som ”eleven i centrum” förekommer frågan om det verkligen är just i egenskap av 
unika individer som eleverna kommer till skolan. Studerar man de dokument där sådana paroller framförs 
finner man naturligtvis rimliga förklaringar och nyanseringar. Men frågan som måste ställas är om där 
inte också finns en empirism, där bilden av den centrerade eleven blockerar diskussionerna om såväl 
villkoren för den goda skolan som om vad som faktiskt sker i den befintliga skolan. Även om skolideo-
login inte bär fram tydliga berättelser och överhuvudtaget är ganska osammanhängande, måste den ändå 
karaktäriseras som en typ 1-ideologi, där de många olika förhållningssätten samlas kring empiristiska 
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stödpunkter. 
Några ord om idealen. De vackra orden i läroplanen avfärdas ibland som ”läroplanspoesi”. Det är 

dock inget fel på idealen som sådana. Ideal talar alltid om saker som vi faktiskt har erfarenhet av. De är 
det godas ideologi som tidigare nämnts, allmänna erfarenheter av det goda. Problemet är att göra denna 
ideologi levande i situationer där det goda har litet utrymme. När idealens ideologi inte samverkar med 
ideologi som bejakar mer preciserade verksamheter, blir den till dålig poesi som i likhet med den religiösa 
marxismen får kompensera det önskade i stället för att vara en motor i dess förverkligande.  

Ideologin i skolan har idag långt till en sådan positiv sammansättning. Mycket av ideologin är som 
sagt negativ, den kan t ex vara materialiserad i en cafeteria mitt i skolan, där skolkande elever kan sitta 
hela dagarna och inte riskera annat än lama vädjanden om att kanske ändå närvara på någon lektion. På en 
sådan plats formligen skriker skolan ut att dess verksamhet egentligen inte är så viktig, i varje fall inte för 
alla elever, och att skolan obligatoriet till trots är något man väljer eller väljer bort – delningen. Med 
tillkomsten av friskolor har delningen också fått ett nytt och obegränsat utrymme, så att i princip hela 
skolor kan förvandlas till cafeterior eller t o m slagfält, från vilka den andra sidan flyr. Andra sätt att 
förmedla liknande budskap är att medge alternativa aktiviteter på lektionstid, så att vissa elever förlorar 
halva tiden av ett ämne för att spela ett musikinstrument, ha hemspråk eller anpassad studiegång. Med 
andra ord att schematekniska avgöranden får bryta kontinuiteten i undervisningen, vilket är att säga att 
ämnet saknar kontinuitet, att man inte behöver alla bitar. Att låta eleverna i stor omfattning välja innehåll 
är att säga att innehållet inte spelar någon större roll, det viktiga är att de är sysselsatta och trivs. Att 
överbetona den omedelbara praktiska nyttan är att förmedla en pragmatism som förnekar betydelsen av 
att genom långvarigt lärarlett arbete utveckla begrepp som kvalificerar tänkandet, ger möjlighet att se 
sammanhang, tänka logiskt och kritiskt, se alternativa utvecklingsvägar osv. 

Det är lätt att invända att det inte finns någon given kunskapsmassa som skolan har att förmedla. Det 
har blivit populärt att framhålla den korta tid under vilken kunskapsmängden fördubblas. Men genom att 
bortse från urvalsproblemet (skolans ansvar att lyfta fram ett centralt innehåll) vidmakthåller skolan en 
för undervisningen negativ ideologi om elevens förhållande till kunskapen. I alla exemplen är det fråga 
om ideologi (resulterande ur en mängd olika omständigheter) som motsäger de officiella målen om 
medborgarkompetens men däremot överensstämmer med den faktiska skolsituationen (att det är stora 
skillnader i hur mycket kunskaper eleverna tillägnar sig) och med samhällets kvalifikationskrav. Ideologi-
n speglar motsättningar i samhället, och den gör detta genom den motsägelsefulla karaktären hos skolan 
själv. 

Dessutom står vi inför en destruktiv dynamik, där sätten att hantera de omedelbara svårigheterna 
präglas av individualismen i de stora ideologiska mönstren, varvid frånvaron av positiv ideologi relativt 
skolans egentliga uppgifter måste maskeras genom en ständig utveckling längs den inslagna vägen. De 
interna problemen och problemet för personalen att förhålla sig till dem förstärker de tendenser som är 
pålagda utifrån, fast de för sin lösning påkallar helt andra förhållningssätt. 

Även eleverna medför individualismen utifrån så att problemen kan sägas uppstå när de med denna 
subjektivitet tvingas in i den kollektiva apparaten. Det vill säga, det är vad vår kritik säger. I skolan har 
individualismen nått sådana höjder att inte ens dessa annars uppenbara problem kan uppfattas och omtalas 
med deras rätta termer, som ju innefattar det förbjudna ordet kollektiv. 

Nu visar forskning att det dilemmat till trots finns möjligheter att förbättra skolornas verksamhet. Man 
har funnit att skillnader i framgång mellan skolor inte bara kan förklaras med skillnader i elevernas 
sociala bakgrund och andra yttre faktorer. Det handlar också om vilket ”pedagogiskt klimat”, vilken 
”skolkultur” som skolledning och lärare upprätthåller på den egna skolan. Följande citat är ur boken 
Kultur, skola, utveckling. 

26 

Kunskaperna i centrum, uttalade krav, positiva förväntningar, hårt arbete, lärare som går in för sitt 
arbete och fungerar som förebilder, uppmuntran och belöningar av goda prestationer, förtroendefulla 
relationer mellan lärare och elever, lärare som ställer upp för eleverna och stimulerar dem att ta ansvar 
samt goda elevförhållanden – allt detta ingår det pedagogiska och sociala klimat som forskningen visat 
är utmärkande för framgångsrika skolor.  

I boken ställs två pedagogiska hållningar mot varandra. Å ena sidan en aktiv pedagogik för vilken 
elevens utveckling sker i interaktionen med omvärlden, som i skolan representeras av lärarna. Eleven 
utmanas hela tiden med uppgifter som går utanför hans aktuella förmåga, men läraren vägleder honom till 
den vidgade förmågan. Å andra sidan en passiv pedagogik (ibland kallad aktivitetspedagogik) som vill 
anpassa sig till den enskilde elevens uttalade intressen och utvecklingsnivå, vilken nivå anses mäta en 
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individuell och spontan mognadsprocess. Teoretiska motiveringar anförs till förmån för den förstnämnda 
hållningen, teorier om hur såväl tänkandet som de sociala färdigheterna utvecklas, bl a Vygotskijs 
kulturhistoriska teori. Vi skall inte fördjupa oss i denna konflikt; mitt syfte är inte heller att generellt 
försvara en viss (traditionell) skola utan att i olika givna fall ideologikritiskt fråga hur verksamheten 
konsolideras ideologiskt och vilka krafter som formar den ideologiska apparaten. Vad jag vill uppmärk-
samma är att den förordade pedagogiken innefattar ideologisk praktik som på ett positivt sätt överens-
stämmer med verksamhetens innehåll och är raka motsatsen till vad som hittills beskrivits. 

Ett annat citat från boken lyder ”Människan saknar natur men har en historia”. Varje individ som inte 
tillägnar sig ett minimum av människosläktets kollektivt ackumulerade erfarenheter och landvinningar 
förpassas tillbaka till ett förmänskligt stadium. Skolan har ett uppdrag att bidra till denna förmedling av 
kulturarvet. Vilka stycken och hur mycket är en fråga som alltid måste aktualiseras, det väsentliga är inte 
heller det exakta innehållet utan att eleven ges referensramar och referensmaterial för sitt tänkande och 
sin sociala existens. Urvalsförfarandet är för övrigt i sig något tillhörigt kulturen ifråga. Men just därför 
att kulturarvet inte är en möbel som skall överlämnas utan en livsmiljö, måste skolan upprätthålla den 
ideologi som innebor i det sagda och som anropar eleven som arvtagare, dvs skolan måste själv 
förkroppsliga den kollektiva grunden för varje individs individualitet, vara medveten om och stärka sig 
själv som ideologisk apparat. Att språk, historia, vetenskap, litteratur osv är kollektivt ägda, förenar eller 
splittrar människorna utanför deras individuella meningstilldelningar, är egentligen för banalt för att 
sägas, men är det någonstans där denna självklarhet skall omtalas och gestaltas är det väl i skolan och i 
samband med förmedlingen av valda brottstycken. Vi kan påminna oss de religiösa sökarnas definition på 
den religiösa erfarenheten, ”att relatera till något som är större än jag”, och använda formuleringen för 
skolans uppgift, att låta eleverna möta och lära känna den kulturella grunden för deras existens, och låta 
mötet lysa av denna märkvärdighet. 

Här förutsätts att skolan tar sin verksamhet allvarligt, använder tiden till det den är avsedd för, inte 
låter subkulturer ohämmat breda ut sig inom skolan, slår vakt om kontinuiteten i undervisningen, sätter in 
det studerade i historiska sammanhang, överhuvudtaget betonar sammanhang, målmedvetet ger eleverna 
tankeredskap för att kunna hantera sammanhang och i allt detta på alla tänkbara sätt värderar kunskapen 
och förmågan att använda kunskapen. Allt jag säger om kunskapen gäller förstås också personlighets-
utvecklingen i övrigt, konstnärliga färdigheter osv. 

Ideologin inom en verksamhet överensstämmer alltid med verksamheten. Dvs, ideologin sådan den är 
sammansatt av olika och inte sällan motsägelsefulla element, i skolans fall alla element från läroplanens 
ideal till cafeterians ordlösa budskap, tenderar alltid att överensstämma med verksamheten sådan den 
faktiskt bedrivs under eventuellt konfliktfyllda villkor. Är ideologin individualistisk är verksamheten 
splittrad och med olika innebörd för olika individer. Men skolan är kollektiv och då inte bara en apparat 
för återskapande av klasskillnader; medborgaridealen och ideal om alla elevers lika utvecklings-
möjligheter finns där. Skall idealen bli aktiv ideologi måste såväl verksamhet som ideologi utvecklas så 
att ideologin som helhet på ett positivt sätt överensstämmer med verksamheten och dess möjligheter. Det 
som i den citerade boken kallas ”pedagogiskt klimat” och ”skolkultur” handlar om att så långt möjligt 
häva den motsägelsefulla karaktären och stärka skolan som skola – en skola som kan se ut på många sätt. 
Ideologiteorins praktiska betydelse i detta sammanhang är att den låter oss urskilja ideologin och förstå att 
stärkandet av den ideologiska apparaten kräver arbete även det. Inte i form av tillfälliga kampanjer utan 
genom att skolans personal permanent upprätthåller sina egna positioner som förmedlare av de 
ideologiska anropen. Naturligtvis befinner sig elevens möte med kulturen vad gäller den ideologiska 
sidan på nivån ”en tro före tron”, anropen kan inte enkelt framkalla svaret ”ja, det är jag”. Detta 
understryker nödvändigheten av att apparaten står stadig, att det är dess soliditet som först primitivt, 
sedan mer kvalificerat låter eleven ”relatera till något som är större än jag”, liksom den låter lärarna 
identifiera sig med sina uppgifter. 

Till att börja med påvisar teorin och kritiken hindren i den befintliga ideologiska apparaten. 
Ideologiteorin är teori om anpassningens mekanismer; sådan cementerande anpassning som här 
behandlats är varken resignation eller enkla rationaliseringar utan aktivt upprätthållna imaginära 
förhållanden med egna former, utkristalliserade som lösningar på konfliktfyllda komplex av subjektiva 
och objektiva villkor. Ideologikritiken som praktisk tillämpning blottlägger den ideologiska för-
skjutningen från mötet mellan människor med väldefinierade roller (lärare och elever) till den mer 
obestämda samvaro mellan unika personer som lärarna fyller med skiftande innehåll när de i sina 
sammankomster söker tackla de ”upplevda” problemen. Eller när de refererar till överbyggnaden av 
teorier som deklarerar nya mål och uppgifter för skolan. Alternativt: ”På den här skolan använder vi X-



48 

metoden”; alla vilar i den trygga förvissningen om att X-metoden är den bästa för ”den här skolan”, 
varvid fokus ligger mer på det rituella utövandet av Metoden än på dess effekter. Det finns skolor där 
Positivt Tänkande drivits dithän att det är förbjudet att använda negativa uttryck i det dagliga talet, sätta 
upp förbudsskyltar och liknande; allt måste omformuleras i positiva termer (naturligtvis även förbudet 
ifråga). Kritiken sammanför företeelser som människor utanför skolan lätt kritiserar, fast under begrepp 
som klargör deras funktioner. 

 Ideologin som ”imaginärt förhållande till existensvillkoren” (där ”existensvillkoren” kan bytas mot 
”de objektiva villkoren för en verksamhet”) är svaret på frågor som: Vad får människor att faktiskt göra 
vad ett system kräver av dem? Hur uppnås överensstämmelse mellan subjektivt och objektivt? I skolan 
skall lärarna förmedla ”kunskaper och färdigheter” under de objektiva men dolda konflikterna dels mellan 
samhällets krav på differentierad kvalificering av eleverna och dess jämlikhetssträvanden, dels mellan 
förmedlingssituationen och det faktum att de berövats den tidigare såsom självklarhet betraktade 
auktoriteten. Lärarna kan verka under och upprätthålla dessa konflikter genom att de parallellt med sin 
egentliga gärning deltar i ritualer av exemplifierat slag, där i sammanhanget fungerande symboliska 
positioner och subjektivitetsformer byggs upp. 

Men det är å andra sidan genom tesen om ideologins materialitet som vi förstår att förändring av 
apparaterna förändrar ideologierna. Om man inom en skola blir klar över vad begreppet ”skolkultur” står 
för, öppnas möjligheter att där bygga och upprätthålla en positiv ideologisk apparat kring den egentliga 
verksamheten, undervisningen (det som i det bästa skolorna är helt naturligt). Apparaten kan som tidigare 
framhållits aldrig vara ett godtyckligt upprättat och kontrollerat verktyg, men där en viss ideologisk 
praktik framstår som möjlig kan den medvetet eftersträvas, särskilt om det gäller en existerande men 
tillbakaträngd ideologi. Klargörs det att vissa beteendemönster ingår i upprätthållandet av för 
verksamheten främmande förhållanden kan de motas ut till förmån för adekvata bekräftelseformer. De 
kan utöva en ideologis kniptångsgrepp om subjektiviteten, men tas det materiella stödet bort upplöses 
även detta. Dilemmat kan inte avskaffas inom skolan, men det går att göra motstånd och flytta gränserna. 

Sammanfattningsvis handlar det om att förstå ideologins universalitet för att göra ideologikritiken 
nödvändig: Hur står det till med ideologin inom denna givna verksamhet, är ideologin kraftsamling för 
själva verksamheten eller är det fråga om ideologisk rundgång (ideologin refererar till en inom densamma 
postulerad verklighet) som i sin förskjutning inte har andra effekter än att upprätthålla subjektiv enhet i en 
splittrad verklighet? Är orden som utväxlas tankens verktyg och icke-empiristiska bekräftelser eller är de 
bara markörer för fastlåsta symboliska positioner, fast de ger sken av att tala om det objektiva? Tillhör en 
viss iakttagbar praktik kärnverksamheten eller dess förskjutande ideologi? Är det så att de ideologiska 
praktikerna tar alltmer utrymme på de ”produktiva” praktikernas bekostnad? Samtidigt som de, för att 
höja blicken, är produktiva med avseende på andra förhållanden bortom de verksammas horisont, de 
samhällsförhållanden som ideologin bidrar till att reproducera. När sådana frågor kan ställas inom 
verksamheten, när man kan gå utanför praktiserandet av den specifika ideologin och ställa frågor om 
denna ideologi som ideologi, är man redan på god väg mot de positiva svaren, och det stora problemet är 
förstås införseln av kritiken, att få kritiken och dess teoretiska grundvalar kända och erkända. Att 
överhuvudtaget kunna ställa frågan ”Vad för slags ideologi praktiseras här?”. 

Språket har nyligen fått ett tillskott: ordet värdegrundsarbete. Det betecknar ytterligare en mätare på 
tillståndet i skolan. Består detta ”arbete” i att eleverna får möta värdegrunden som ett kulturellt 
(naturligtvis inte enhetligt och konfliktfritt) faktum, något under århundraden eller årtusenden framväxt, 
eller handlar det om att de får tala om vad som för dem ”känns rätt”? Anropas kulturvarelser och 
medborgare eller kännande individer? Det ena utesluter inte det andra, men vad uppfattas som grunden? 
Det vill säga, arbetar man med grunden ifråga eller odlar man bara sätt att förhålla sig till dess frånvaro? 
När vi ändå är inne i det utopiska tänkandet kan vi leka med tanken att skolan i ett framtida samhälle 
faktiskt blir ideologisk apparat nummer ett, att uppgiften att förse det växande släktet med värden, genom 
obligatoriet och materialiseringen i skolans apparat (de möjligheter till påverkan som Althusser 
uppmärksammade i ett negativt sammanhang), får till följd att värdena ges en tryggad tillvaro 
motsvarande den som kyrkan tidigare tillhandahöll. 
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10. Är en annan värld möjlig? 
 
Jag sa tidigare om den religiösa marxismen att den (i opposition) var maktlöshetens ideologi. Det handlar 
återigen om ideologins sammansättning. I 60- och 70-talens vänsteruppsving kunde man (liksom tidigare) 
urskilja tre nivåer. I botten de ideal som vänstern har gemensamma med större delen av den övriga 
mänskligheten och som speglar allmänna erfarenheter av det goda. Därefter ett medvetande om åtskill-
nader – klassmotsättningarna som objektiva förhållanden i samhället, vänsterpolitik mot högerpolitik, 
vetenskap mot idealistisk ideologi. Även här är det fråga om verkliga erfarenheter. Och så den egna 
idealismen, det okritiska svaret på anropet från Vägen, javisst, låt oss vandra Dig för att fullborda 
Historien. Eller bekvämare, låt oss stiga på Tåget (Historiens Lokomotiv) mot kommunismens lyckorike. 
Dessa föreställningar om att den egna retoriken svarar mot en given historisk utvecklingsgång är desto 
mer overkliga, men frånvaron av verklig rörelse kunde för en tid kompenseras med att idealen flyttades 
över till en förprogrammerad framtid. Fastän stendöd kan denna ideologi ändå tjäna som bakgrund när vi 
diskuterar en möjlig sammansättning hos en rekonstruerad radikal ideologi. 

För vad som demonstrerades i extrema former var ju något allmängiltigt, att en politisk rörelse liksom 
varje verksamhet måste innefatta en fungerande ideologi, fungerande med avseende på upprätthållandet 
av individernas subjektivitet, och att ju radikalare politiken är, dvs ju mer genomgripande 
samhällsförändringar som står på programmet, desto radikalare måste även ideologin vara, men då i 
betydelsen tydlig, särskiljande. Ideologin måste också ha kropp, etablerade former för det ideologiska 
talet. Under perioder fungerade den religiösa marxismen så – inom vänsterns egna led. Samtidigt visades 
med all tydlighet att en framgångsrik radikalism måste vara helt annorlunda än den empiristiska/idealis-
tiska ideologin. Ideologin skall inte bara fungera internt (för rörelsens funktionärer), den skall vara en 
växande rörelses ideologi genom att låta människor känna igen sig som förändrare av sina förhållanden, 
dvs referera till något pågående snarare än till en utopis löften, aktivera idealen i det närvarande. Och 
inom rörelsen får ideologin inte blockera förståelsen av allt detta, kunskapen om politikens villkor och 
ideologins mekanismer. 

Här visar det sig att även radikalismen har sitt dilemma. Ideologin är inte förebådande utan 
bekräftande. Därför förutsätter radikal ideologi att det faktiskt existerar en radikal politisk praktik. Men 
den radikala politiken förutsätter radikal ideologi. Medan den kapitalistiska hegemonin definitionsmässigt 
är frånvaron av såväl det ena som det andra. Jag kommer fortsättningsvis att använda hegemonibegreppet 
för kapitalismens ideologiskt konsoliderade dominans, ett system till synes utan utsida. 27 Som dilemmat 
här formulerats tycks målinriktad och folklig samhällsförändring omöjlig. Samtidigt är den kritik som det 
här är fråga om en spricka i det den beskriver, en spricka vars möjliga konsekvenser måste undersökas. 
Först skall dock ytterligare några saker sägas om den politiska naivitet som kunnat frodas i avsaknaden av 
ideologikritik. 

Programmen för de kommunistiska partierna kunde innehålla följande steg: 
 1. Man kartlägger på olika nivåer de förhållanden som går emot folkflertalets ”intressen” och som 

mål för politiken uppställs dessa förhållandens motsatser. Detta kallar jag begreppsmässiga negationer, 
som program formulerar man helt enkelt motsatserna till det givna. På den högsta nivån: Tag 
storfinansens makt, säg folkmakt. 

2. Man går till ”ideologisk offensiv”. Mot den borgerliga ideologin ställs en blandning av marxistisk 
teori, socialistiska ideal och större eller mindre inslag av utvecklingsidealism. 

3. Med rätt politisk och ideologisk ledning antas ”folket” gå samman ”i ett gemensamt angrepp på 
storfinansens makt”. 

Tänkandet vilar här ytterst på utvecklingsidealismen (ej nödvändigtvis uttalad). Man formulerar ett 
antal önskvärda politiska mål och antar sedan att historien faktiskt är på väg åt just det hållet. Eller man 
agerar som om det vore på det sättet. Man praktiserar en empiristisk ideologi om historien, centrerad 
kring den ideologiska kategorin socialismen, som gör en enhet av historia, politik och ideologi på ett sätt 
som förekommer problematiseringen av såväl målen som ideologin hos de människor av kött, blod och 
framför allt subjektivitet som skall göra historien. Inte subjektivitet i väntan utan redan formad subjektivi-
tet. Man bortser från att de existerande förhållandena (som man begreppsmässigt negerar) är just de 
förhållanden som förmår existera och återskapa sig, inte minst genom att de innefattar de ideologiska 
apparater och mekanismer som binder människorna, gör dem med Paulo Freires ord nersänkta i 
förhållandena. 

28
 När man anropar människor med det politiska budskapet och uppmanar dem att stiga på 

Tåget, bortser man från att dessa människor redan är anropade, och då inte bara så att de har svårt att se 
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(Tåget) genom den borgerliga ideologins dimslöjor, utan så att de faktiskt igenkänner sig själva som 
subjekt i och under det kapitalistiska samhällets förhållanden. Modellen för den ”ideologiska kampen”, 
där det marxistiska/socialistiska ideologipaketet ställs mot eller snarare bredvid den borgerliga ideologin 
för att vinna genom sin starkare strålglans, visar upp en fullständigt felaktig uppfattning om hur 
ideologisk påverkan kan gå till. Det är en uppfattning som tvärtemot att höja sig över det borgerliga 
samhällets horisont visar sin egen inneslutning. Det handlar inte i första hand om att påverka andra 
människor utan om att upprätthålla den egna subjektiviteten under förhållanden som inte visar på några 
öppningar. 

När vi nu drar in en ny metafor för hegemonins realitet kan vi gå vidare genom att säga att ”nersänk-
ning i förhållandena” är den brist på distans som följer med den ideologiska förskjutningens övermått på 
distans. Talet om ”brist på distans” och ”nersänkthet” aktualiserar frågan om den ”althusserska elitens” 
eventuella dömande förmätenhet, men rör sig på samhällets och de nersänkande apparaternas sida, inte 
individernas. ”Bristen” är inte i första hand kognitiv; sätten att ”leva förhållandet till de reella existens-
betingelserna” är inskrivna i dessa betingelser. Det är inte för att människorna lurats att tro på myterna om 
den Ekonomiska Människan som de accepterar sina existensvillkor; det är politikens redan givna frånvaro 
som uttalad kamp kring fundamentala villkor som befästs i ideologin. Hegemonin förutsätter förvisso 
myternas empiristiska naturalisering av det givna, och om den befintliga demokratin uppfattas som 
fullständig är det för att dess verkningsområde ses som det som kan styras politiskt, men allt detta är 
yttringar av hegemonin realiserad i de omslutande ideologiska apparaterna. ”Nersänkthet” syftar inte på 
något annat än det strukturella, att individerna binds till varandra, inte genom delade villfarelser, utan 
genom materialiteten i ideologiernas utövande, i speglingen och utbytet av bekräftelser, vilka ideologiska 
former växt fram som det särskilda samhällets reproduktionsformer. (Det är inte heller fråga om något 
homogent eller motståndslöst tillstånd, snarare om den sammansättning av ”tro” och cyniskt betraktande 
som tidigare berörts.) Ideologierna ifråga övertalar inte, de övertalar, talar från den samhällsordning som 
finns till, inte för att den ”valts”, utan för att den kommit att innefatta detta övertalande. Ju framgångs-
rikare ideologierna är härvidlag, desto mer stärker de även sina egna produktionsbetingelser. Om det 
överhuvudtaget är en oförmåga som diskuteras är det de radikalas oförmåga att se vad de egna anropen 
står för och vilket motstånd de möter. 

Modellen ”ideologi mot ideologi”, man bekämpar en ideologi genom att bredvid den ställa en 
”alternativ ideologi”, faller under ideologin om åskådningarna, ”det finns olika sätt att skåda”. ”Det 
socialistiska alternativet” var en aggressivare sort som skulle ersätta den borgerliga ideologins ”falska 
medvetande” och som gällde ”skådandet” av en objektiv utveckling. Idag, när idealen inte längre kan 
förbindas med föreställningar om en bestämd utvecklingsgång, får de inte sällan i form av visioner utgöra 
seende av en i övrigt mer obestämd framtid. Fortfarande handlar det om underlåtenheten att skilja mellan 
idealen, de politiska målen och den politiska praktikens ideologiska bekräftelser, konstitueringen av 
politiska subjekt. Allt smälter återigen samman i visionärernas bilder som är vad som kommuniceras 
internt i deras ideologiska praktik. Dessa bilder tillhör enbart denna kommunikation, där ideologin talar 
till visionärerna för att upprätthålla den symboliska och förskjutna positionen, den subjektiviteten, snarare 
än att bekräfta deltagandet i ett faktiskt förändringsarbete. Att hålla upp ett Alternativ i form av visioner 
(eller ett marxistiskt/socialistiskt ideologipaket) är utövande av ideologisk praktik som sväljer politiken 
och vars räckvidd är lika med den egna kretsen. Utåt är Alternativet bara just ett alternativ på åsikts-
marknaden som ständigt väljs bort som utslag av de förhållanden genom vilka det bestående består. 
Exempelvis valdebatter med partiledarna på rad i TV-rutans skyltfönster är om något en ideologisk 
apparat, men inte en arena för kamp mellan olika ideologier, där Alternativet kan komma till sin rätt, utan 
en apparat för ideologin om det ”pluralistiska” samhället som är format utifrån människornas fria val. 
Även Alternativets förvaltare lever nersänkta i förhållandena, och Alternativet är deras sätt att leva med 
förhållandet ”vilja men inte kunna”. 

Jag talar inte om visioner som politisk fantasi – i positiv mening – i kritiken av det existerande, inte 
om tankelaboratorier där politiska inriktningar kan ta form, utan i förekommande fall om rituellt tal om 
”vår vision”, där denna uppfattas som i sig mobiliserande och riktningsgivande. När aktivisterna försäkrar 
att framtiden varken kan förutspås eller dikteras, att visionerna inte är mer än formuleringar av de 
politiska strävandena, förefaller det missvisande att tala om empirism. Men ideologikritiken måste i sin 
granskning av visionernas fortsatta tillvaro fråga om de förenas med ideologi som inom en politisk 
praktik talar till ”förändringens subjekt”, eller om de i brist på sådan politik och ideologi tenderar att 
underordnas den eviga och överallt närvarande empirismen, så att de alla korrigeringar till trots används 
(kommuniceras) som om de utgjorde ett speciellt skådande av en möjlig framtid, varvid de skådande 
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sjunker ner i den känsla av meningsfullhet som samtidigt produceras. Det senare scenariot är en 
närliggande lösning på de svårigheter som varje radikal rörelse står inför, den radikala politikens dilem-
ma. Kritiken måste fråga om rörelsen är på väg att övervinna dilemmat eller om den lever instängd i 
detsamma. 

Ett exempel på en långtgående ideologisk ”glömska” (ideologins omkastningsmekanism) finner vi hos 
dem som heroiskt fortsätter att kalla sig kommunister med förklaringen att de står fast vid ”visionen om 
det klasslösa samhället”. Här bollas internt en ideologisk kategori som en rest av en bortopererad historia 
(den kompensatoriska utvecklingsidealismen, kommunistiska partiers traditioner och 
beroendeförhållanden till statsbärande ”broderpartier” osv); man tror sig agera utifrån den rena visionen. 
Kommunisterna får också svårt att bemöta anklagelserna om att deras politiska engagemang ”har sin 
utgångspunkt i totalitära idéer” och att de är farliga eftersom de sätter sina idéer över demokratin. När 
båda sidor låter ideologiska kategorier föra befälet (den kommunistiska visionen som förebådar den Verk-
liga Demokratin kontra Demokratin rätt och slätt), uppnås syftet med attackerna, att engagemanget som 
svar på en kapitalistisk verklighet, som med sina totalitära drag från och till fött farliga idéer om att ont 
bara kan fördrivas med ont, kommer i skymundan. Samtidigt försvinner även alla verkliga frågor om 
radikalismens subjektivitetsformer. Hur skapas och upprätthålls engagemanget för en radikal 
vänsterpolitik?  

Nu påstår jag inte att det är sådana ideologier som bär existerande motstånd; engagemanget, där det 
finns, är grundat i politiska realiteter, det gäller tvärtom aktuella politiska krav och det kritiserbara sättet 
att använda visioner rör sig i marginalen. Men liksom den vikande religionen fortsätter att utöva ett 
strukturerande inflytande över tänkandet, medför avsaknaden av radikal ideologi att rester av empi-
rismproducerande apparater behåller ett visst kontraproduktivt inflytande. Den för demokratin dystra 
situationen är att på det stora hela saknas i den politiska offentligheten radikala alternativ, och där 
alternativ formuleras kan de fortfarande dras ner av utstyrslar som mest speglar vanmakt. Som när man 
uppehåller sig vid dagskrav, visioner och en aldrig uppfylld önskan att finna något ”mellan” dessa poler. 
Även när det gäller ersättande av ”kommunismen” som en bild av ett framtida samhälle med ”kommu-
nisering” som beteckning på processer, antikapitalistiska strävanden i det närvarande, bör kritiken fråga 
om vi inte i någon mån står inför en motsvarighet till religionens modernisering, där det ej längre 
gångbara på mer subtila sätt fortsätter att verka genom den nya ”öppenheten”.  

För att hårdra det hela kan såväl kravlistorna med begreppsmässiga negationer som visioner av 
angivet slag sägas tillhöra maktens ideologier, framträdande i inverterad form, liksom ateismen är en 
konsekvens av religionen, dess enkla negering, utan att rymma någon ideologikritik. Med den skillnaden 
att visionerna är ett aktivt hävdande av föregiven radikal substans för att dölja det radikalas frånvaro. De 
är reaktioner på makten som inte förmår gå utanför utan snarare bekräftar densamma.  

I den mån modellen ”ideologi mot ideologi” fortfarande befinns vara verksam är det således fråga om 
intern ideologi som svarar mot en problematisk belägenhet, inte primärt om ”den helt felaktiga 
uppfattningen” om ideologisk förändring. Men vi har inte desto mindre att göra med ett tänkande som 
innebär fortsatt bortseende från frågorna om de ideologiska mekanismerna och hur ideologisk förändring 
kan gå till. Som teoretisk brytning med denna ideologi om ideologin ställer jag upp följande tes: 

En ideologi övervinns inte genom en annan sidoställd ideologi utan genom en ideologi som 
talar från och om den situation där övervinnandet äger rum. 

Tesen flyttar fokus från det föregivet sedda (visionerna) till själva seendet, frågorna om vad som kan 
finnas att se inom politiken, hur seendet uppnås och hur ett vidgat seende åtföljs och understöds av en 
bejakande, icke-empiristisk ideologi, skiljelinjernas ideologi. Den ansluter till en insikt som numera ofta 
uttrycks i begreppet artikulering: en radikal rörelse (som kan vara en rörelse av rörelser) är inte en 
förvaltare av givna idéer och politiska mål; även om den har sin grund i objektiva motsättningar är det i 
själva dess framträdande och gestaltning av maktkritik och politiska uppgifter i den givna situationen, 
innefattande sammanlänkningen av olika kamper, som möjligheterna till en uppbrytning av den rådande 
hegemonin skall ses. Frågan ”hur kan en radikal rörelse vinna framgång?” måste bytas mot frågan ”hur 
blir en rörelse radikal?”; radikalismen handlar inte om långtgående krav och visioner utan om att existera 
utanför hegemonin. Det gäller nu att uppmärksamma artikuleringens ideologiska komponent. 

Den kritik av den klassiska marxismen som jag uppehållit mig vid har främst gällt svagheten inför 
utvecklingsidealismens ideologiska frestelser. I pågående teoretisk debatt av mer eller mindre postmo-
dernt slag inriktar sig kritiken på föregiven reduktionism, essentialism och funktionalism i själva kapi-
talismbegreppet mer än på teleologin. Andra kampområden och identiteter sägs hamna i skymundan när 
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allt reduceras till (kapitalistisk) ekonomi och klass och kapitalismen uppfattas som essensen i samhälls-
totalitetens monolitiska enhet. Det är därför på sin plats att framhålla inte bara att hegemonibegreppet här 
är ett helt annat, avseende en expanderande struktur inom samhällskroppen, där ekonomiska, politiska 
och ideologiska apparater funnit varandra, befäster varandra och utvecklas i en icke förutbestämd sam-
verkan. Det gäller också att fråga när en motkritik är berättigad, om det inte i strävan (stundtals närmast 
manisk) att dekonstruera och att framhålla verklighetens irreducibla mångfald av flytande identiteter finns 
ett underskattande av den trots allt kapitalistiska hegemonin (samverkande med andra maktordningar) 
motsatt men ändå liknande det som jag försökt påvisa inom traditionella partier och rörelser. Kapitalis-
men är i dessa uppfattningar inte längre något som kommer att negeras genom en inom densamma ver-
kande logik; dess hegemoni upplöses i tomma intet den dag de många identiteterna flutit samman i en 
radikal artikulering. Beaktas inte närvaron av hegemonins apparater finns risken att de politiskt aktiva, 
när de stöter emot dessa apparaters verkningar, sjunker ner i nya kontraproduktiva förhållningssätt till de 
ej erkända villkoren, eventuellt krönta av alternativa berättelser om tomhetens förmåga att generera 
substans: nya identiteter och nya sociala ordningar. Eller om nedrivande av alla ordningar. Tesen kan 
därför specificeras så att artikuleringen måste ske utanför hegemonin men vara vänd mot densamma och 
ha dess övervinnande som tema. 

När jag väljer att enbart diskutera politik på en klassisk vänster-högerskala är det inte för att återupp-
rätta ”klasskampen” på andra kampers bekostnad utan som en ideologikritisk tillämpning överförbar på 
andra kampområden. Men valet är inte godtyckligt. Jag menar att klassmotsättningarna från ideologi-
teoretiska utgångspunkter intar en särställning. Patriarkatet eller rasförtrycket är inte hegemoniskt på 
samma sätt som den ekonomiska makten. Förvisso stöder repressiva och ideologiska maktapparater 
varandra även här, t ex genom alla de mer eller mindre subtila sätt på vilka mäns överordning naturalise-
ras. Men då det ändå i stora delar av världen finns en uttalad om än inte praktiserad konsensus om jäm-
ställdhet och om alla människors lika värde och ett ”jämställdhetsarbete” som rör sig med viss hastighet 
(hur stor kan diskuteras), kan vi inte tala om maktordningar utan utsida. Så med hegemoni avser jag 
kapitalistisk hegemoni, inte därför att ekonomin är ”i sista instans bestämmande” utan för att kapitalets 
makt ingår i en särskilt konsoliderande struktur, där andra maktordningar kan åka snålskjuts. 

Dessutom menar jag att marxistisk teori fortfarande behövs för maktkritiken. Betrakta följande lista på 
maktförhållanden: Makten att förvandla även arbetskraften till en vara (den klassiska utsugningsteorin). 
Makten att göra hela företag till varor på en spekulationsmarknad. Makten över produktionens inriktning, 
arbetsförhållanden, löner och vilka som överhuvudtaget skall ha en försörjning. Makten över staten, t ex 
genom hot om nedläggning eller utflyttning om inte kapitalets krav tillgodoses. Den makt som kan negli-
gera att det är det av arbetarna skapade kapitalet som rationaliserar bort dem själva. Makten att steg för 
steg lägga under sig även välfärdssamhället. Makten att fylla livets alla vrår med kommersiella budskap. 
Makten att exploatera naturen utan hänsyn till andra arter. Storföretagen inom bioteknik och livsmedels-
produktion har genom monopolisering och patenträttigheter på genetiskt material skaffat sig makt att 
förvandla själva det levande till varor. Makten att driva all realpolitik mot ”mitten”, genom att de politiker 
som utmanar hegemonin framstår som oseriösa eller hotande ekonomin och därför inte blir valda. Och 
den ideologiska makten i övrigt som framställer de kapitalistiska förhållandena som naturliga och ofrån-
komliga, detta så till den grad att politiken som sådan sätts på undantag. Naturligtvis kan man tala om vart 
och ett av dessa förhållanden utan att ta till Marx och det räcker inte med Marx. Men för att förbinda kriti-
ken med politik och för de politiska ställningstagandenas ideologi krävs mer än uppfattningen att kapi-
talismen är ett ”orättvist” eller ”oförnuftigt” system. Det krävs också mer än den omedelbara erfarenheten 
av orättvisa. Det krävs begrepp för de kapitalistiska förhållandena som låter människor i mer kvalificerad 
mening tänka dem, tala om dem och vara medvetna om det steg de därmed tagit, kort sagt – men fortfa-
rande i kvalificerad mening – vara vända mot dem. Utan att därför tro sig ha förstått allt väsentligt i det 
givna samhället kan det vara värdefullt att äga vissa fixpunkter för den politiska reflexionen över vad som 
skiljer detta samhälle från ett demokratiskt och solidariskt samhälle. Därför lät jag i avsnittet Marxismen 
marxistisk teori framställa en kapitalismens kärna (jag säger inte enda kärna): hur en övervägande del av 
samhällets produktion sker i formen av privatkapitals förmeringscykler med alla däri nerlagda villkor och 
hur kapitalägandet är förenat med exemplifierade former av makt. 

Den kritiken skall så förenas med reproduktionen av det stora brott som avsnittet diskuterade, påvisan-
det av en struktur som inte bara förnekar sina enskildheter utan själva strukturbegreppet och det i de 
ideologiska former som är ett väsentligt inslag i strukturen ifråga (implicita myter om samhället som ett 
”platt och homogent rum” osv). Att hålla brottets skiljelinje levande förutsätter naturligtvis explicit näm-
nande av Marx namn. 
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Är det någon skillnad mellan att uppfatta ett sådant grepp om en ”kärna” och att tro sig förstå ”vad 

marknaden kräver”? Vändningen är just en vändning – mot ett objekt genom en teori som även gör reda 
för den position varifrån vändningen gjordes. Den mäter med redovisade verktyg upp ett avstånd. I den 
mån Marknadskategorin mäter upp något är det till diktatur och ofrihet och inte helt grundlöst. Men i 
stället för att konstituera ett politiskt objekt och därmed politiken själv rationaliserar kategorin politikens 
frånvaro. 

Vad är en människa? Är en annan värld möjlig? Sådana frågor är under hegemonin ”besvarade”, den 
senare nekande, i de imaginära förhållandena och i de symboliska positioner som är givna av ideologiska 
kategorier som homo economicus och Den Fria Väljaren, kategorier som inte erkänner några medtävlare. 
De är ”besvarade” i de ideologiska praktikernas kniptångsmekanismer, där apparaternas massiva närvaro i 
förening med interpellationer ”Du som ...” och empiristiska myter förekommer aktiv reflexion över dem. 
Hegemoni är frånvaro av politisk reflexion kring ”en annan värld” – utom hos begränsade kretsar av 
”dåliga subjekt” – och förminskning av Frågorna till visioner som inte är mer än ”hjärtat hos en hjärtlös 
värld, anden i andefattigdomens tillstånd”, som Marx sa om religionen.  

Och även hos de dåliga subjekten blir tankarna om en annan värld ofarliga när de bestäms av 
ideologier som inte är mycket mer än inverteringar av maktens ideologier. Jag har berört partiideologier 
av enklare slag, och andra faror hotar vänsterintellektuella som ser sig tvingade ”att tillgripa de mest 
invecklade konstruktioner” (för att återanvända Fromms formulering), abstrus filosofi för förhållandet 
mellan världen och den önskade andra världen. I viss mening är även för dem kapitalet den gåtfulla makt 
som är tångens ena halva, fast den andra halvan inte är kapitalets myter utan egenproducerade. 

Althussers grepp är radikalt i den kvalificerade bemärkelsen av ordet, och här tillåter jag mig att dra ut 
konsekvenser som jag menar finns i hans teori även om de där inte är explicit uttryckta. I stället för att de 
”svårigheter utom de verksammas kontroll” som genererar kontraproduktiv ideologi – essäns genom-
gående tema, här i form av hegemonins och dilemmats realitet – får fortsätta med detta görs de till det 
egentliga objektet. Hegemonin är inte en mystisk essens som föranleder tankar om dess utsida som något 
lika mystiskt ”transcendent”, den andra världen som samlar all vilja, allt hopp, men hur skall vi komma 
dit? Hegemonin är en effekt av något som kan göras gripbart: föreningen av ekonomiska, politiska och 
ideologiska apparater, som var och en producerar något för samhällsformationen oundgängligt, de 
ideologiska apparaterna ideologi i reproduktionens tjänst. Det handlar inte om att tro sig kunna förklara 
detaljerna i reproduktionens mekanismer utan om en sammansatt inriktning: mot fortsatta undersökningar 
av mekanismerna men framför allt mot hållningen att se utsidan som vad som uppstår varhelst motstånd 
riktas mot hegemonin som sådan. Byggmästaren måste erkänna sin begränsning, han kan inte planera ett 
helt nytt samhälle och hans första planer måste gälla detta motstånd. Går människor samman där kommer 
de också att börja göra upp allehanda planer, utsidans planer. Skillnaden mellan dessa planer och insidans 
visioner är förstås att de förstnämnda har ideologikritiken inbyggda i sig. 

Så när dilemmat åter är aktualiserat som ett utpekande av hur väsentliga Frågor och i förlängningen 
Politiken blockeras, när således en ny ideologikritisk praktik riktas mot hegemonin, är cirkeln till någon 
del bruten. För oavsett vilka omedelbara effekter kritiken kan få ingår dess påvisande av en hegemonisk 
struktur som utesluter vissa frågor, därför att strukturens delar funnit och konsoliderar varandra i detta 
uteslutande, i konstituerandet av ett nytt rum utanför hegemonin. Att ställa kombinationen av marxistisk 
teori och ideologiteori mot hegemonins myter i deras materialitet, att peka både på maktens natur och på 
dess verkningssätt (eller på förhållandet att natur och verkningssätt här inte kan åtskiljas), är inte längre 
en fråga om byte av ”synsätt” och absolut inte om skådandet av något hinsides utan om motståndshand-
lingar som i gengäld kan tillskrivas betydelse som sådana. Mellan det nya rummets praktiker och myter-
nas område kan en absolut skiljelinje dras – var är Frågorna levande och var är de inte levande?, var kan 
icke-empiristiska visioner produceras?, var är hegemonin synlig och var är den inte synlig? – som i sin tur 
genererar skiljelinjens ideologi: ”Du har bytt plats”. Skiljelinjen är inte en skiljelinje mellan idéer eller 
mellan verklighet och vision utan mellan två områden vars praktiker utesluter varandra. Det är genom den 
paradoxala närheten mellan teorierna/praktikerna (pekandet) och den icke-empiristiska ideologin som en 
möjlighet visar sig att på denna punkt övervinna dilemmat. Fördrivningen av ideologin ur den marxistiska 
teorin och ideologiteorins grepp om de ideologiska mekanismerna gör att dessa teoriers främsta betydelse 
åter ligger på det ideologiska planet, fast med den empiristiska inneslutningen i Historien bytt mot 
Kritikerns symboliska position. Närvaron av utvidgad marxistisk teori – som studier, kritik, diskussion 
och en skärpning av det politiska språket – handlar inte längre om att förutsäga framtiden eller ”vägleda 
kampen” utan om kamphandlingar gentemot de delar av samhällets maktstrukturer som är dess ideolo-
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giska apparater. Vi talar om motståndspraktiker som omedelbart kan omge sig med ideologiska bekräftel-
ser, därför att de oavsett omfattning utgör reella interventioner. De gör faktiskt vad hegemonins ideolo-
gier är satta att förhindra, talar om det som inte skall omtalas, innefattande tystnadens mekanismer (hur de 
specifika tystnaderna kring t ex ekonomisk demokrati vilar på ideologins egen principiella tystnad vad 
gäller dess operationssätt). Den ideologikritiska praktiken är med andra ord ett sådant projekt som efter-
lystes i formuleringen av dilemmat och i den nyss anförda tesen. När ideologin (som åtföljer kritiken) har 
något verkligt att referera till och inte behöver ta sin tillflykt till tröstande empirism är den inte längre av 
intern natur; den kan ingå i och bli prototyp för en växande rörelses ideologi. 

En radikal artikulering kan uttydas som att bygga (rekonstruera) en motståndskultur med betoning på 
alla tre leden: bygga – apparater för politikens, kritikens och ideologins materiella existenser, motstånd – 
mot kapitalets makt, kultur – att alltsammans handlar om livet här och nu. Att förvandla hegemonins bort-
trängda utsida till rörelsens identitetsgivande insida, för att med rörelsens växt upphäva dessa rums-
metaforers relevans. Kulturen måste uppstå utanför men kan inte existera bredvid hegemonin, den måste 
tränga sig in mellan människorna och de dominerande ideologierna och i detta göra själva inträngandet, 
individens ”uppstigande” och därmed hegemonins upphävande till temat. Återupptagen ”marxistisk 
skolning” för fram paret marxistisk teori och ideologikritik som ersättning för paret marxistisk teori och 
teleologi (utvecklingsidealism), väl medveten om att teorin är oumbärlig men utan egen livskraft (ett 
förhållande teleologin kompenserade för men utan medvetenhet). 

Skiljelinjerna gäller inte mer än själva förmågan att tala om sådant som är ur fokus i de dominerande 
sätten att leva acceptansen av de kapitalistiska förhållandena och att ideologikritiskt möta myterna, men 
det är just den förmågan och förflyttningens betydelsetilldelning som är det väsentliga i den ifrågavarande 
vändningen/uppstigandet. Med Freire kan vi uppfatta ”benämnandet av världen” som början på förändrin-
gen av den, kamphandling som det är, förenat med de benämnande subjektens benämnande av varandra 
som sådana. Handlingen är den i dubbelt avseende medvetna benämningsakten som är motsatsen till 
rituellt uttalande av namn (ideologiska kategorier) av alla de slag. Det som skall benämnas är inte minst 
världens, dvs hegemonins förekommande av kritisk benämning. Hegemoni-, ideologi- och apparatbegrep-
pen är förstås sådana benämningar. En tänkbar definition på den radikala kulturen är att den består av alla 
de sätt på vilka Frågorna gestaltas omgivna av kritikens gestaltningar och av ideologi som låter kritikerna 
spegla sig som sådana och i ett imaginärt förhållande till den verklighet som skall förändras och som med 
kulturens etablering redan förändrats. 

I stället för en sammansättning av ideologin där idealen underordnas utvecklingsidealismen eller 
någon annan idealism och därmed desarmeras, kan vi tänka oss en situation där idealen, skiljelinjernas 
ideologi, rörelsens fastslående av de aktuella politiska uppgifterna och motståndskulturen i övrigt på så att 
säga samma avstånd samverkande omsluter den politiska handlingen och reflexionen. En sådan ny 
ideologi är ny i sin sammansättning. Det är gamla ideal, gammal upplysningsideologi och gammal radika-
lism som befriats från empiristisk slutenhet och tillåts växa med den rörelse som bejakas. Detta är en 
ideologi i det tredje stadiet. 

Vändningen tycks omtalad på en hög abstraktionsnivå. Hur den kan realiseras, hur allt det omtalade 
kan se ut konkret, hur den teoretiska kritiken kan översättas i politisk aktivism, hur en inte helt lättill-
gänglig teori överhuvudtaget kan införas, hur de som gått in i motståndet når dem som ännu inte befinner 
sig där, är obesvarade frågor. Men bortsett från att det är ytterligare en öppen fråga i vilken mån det kan 
finnas svar att föreskriva den rörelse som är realiserandets plats, är det en annan uppgift som är aktuell 
här, samma som i essän i övrigt: att skapa begrepp som kedjor av sammankopplade begrepp uppmätande 
avstånd till andra begrepp som de står i opposition till. Att skapa rum för tankens och därmed även verk-
samheters rörlighet, rum som tillkämpar sig sin existens gentemot ideologin och som är av betydelse för 
givna strävanden. Nyss talade jag på det sättet om begreppet kapitalism och essän i stort är ägnad begrep-
pen ideologi och ideologikritik. Inte som uttömningar av objekt (”så här är det”), inte heller som ”tänkan-
de på hög abstraktionsnivå”, utan som säkringar av kunskapsobjekt och problem vars existens hotas av de 
dominerande ideologiernas faktiska opererande (en egenskap hos ideologin är vi tämligen säkra på: dess 
förmåga att blockera just sådan säkring). På samma sätt handlar det här om begreppen artikulering, vänd-
ning och motstånd som kunskapsområden hitom samtidigt dragna skiljelinjer. De uppmanar till reflexion 
över de möjligheter och villkor som sålunda blivit begreppsliggjorda. De pekar på det komplexa i den 
politiska verksamheten, motsvarande det komplexa i de förhållanden som skall övervinnas. Speciellt 
pekas på möjligheten av samverkan mellan traditionell maktkritik och ideologikritik. 

När jag talade om den politiska uppgiften att återuppväcka marxistisk teori som ”begrepp för de kapi-
talistiska förhållandena som låter människor i mer kvalificerad mening tänka dem och tala om dem” var 
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det mot bakgrund av att det inte finns något levande marxistiskt tal hörbart för befolkningsmajoriteten. 
Marx är i denna mening frånvarande. Han är emellertid inte frånvarande i samma totala mening som 
gäller för Althusser och andra ideologiteoretiker. Begreppet kapitalismen (eller rättare sagt något kapita-
lismbegrepp) finns i medvetandet hos envar men som flera gånger berörts dränkt i en förening av myter 
och cynism: ”alla vet redan hur kapitalismen är och dess förhållanden är ofrånkomliga”. Där myterna inte 
förmår täcka upp träder cynismen in, eftersom inga andra förhållningssätt är tillräckligt artikulerade eller 
trovärdiga. Ett levande marxistiskt språk har inget utrymme inom hegemonin och det finns heller inget 
sug efter dess ”avslöjanden”.  

Att ”avslöja” de ideologiska mekanismerna å sin sida låter sig inte göras så lätt beroende på dessa 
mekanismers natur. Men om kniptångsmekanismen med Zizek även kan omtalas som en kortslutning 
mellan de ideologiska ritualerna (och de yttre beteendena i stort) och individens omedvetna, om m a o 
interpellationen har en beståndsdel som ”kilar före” och utnyttjar en sårbarhet, beredskapen att underkasta 
sig ”lagen som lag”, för att i det omedvetna lägga en grund för de mer eller mindre artikulerade delarna 
(myterna), om ideologikritiken i konkreta sammanhang (reklamen, förvandlingen av medborgaren till 
kund, pensionslotteriet, myterna om Demokratin osv, alla verkställande den retroaktiva mekanism som 
berörts) kan göra sådana framställningar av maktens väg in i psyket, kan den också vara ett moment i att 
gestalta makten som ett politiskt objekt. Ideologikritiken förenad med kritiken av den makt som exploa-
terar människor och natur skulle ge individen möjlighet att sätta ett likhetstecken mellan å ena sidan 
denna makt som hon känner till men betraktar cyniskt som något ofrånkomligt och å andra sidan något 
som hon inte förmått hålla distans till och som därför tagit plats inom henne. Makten motas ut, men inte 
bort till den avlägsna positionen, den görs tvärtom synlig som något mycket närliggande, som utövar våld 
direkt mot individen och detta dygnets alla timmar. Ekvivalensen tar gestalt i en motståndare och ett 
nyartikulerat motstånd. Althusser och andra ideologiteoretiker framhåller att maktens ideologier ytterst 
vilar på våld, de repressiva statsapparaterna. Althusser talar som vi sett om staten som en maskin som 
omvandlar en klass överskott på våldsmakt till ideologi. Men ideologin i hegemoniska apparater är i sig 
själv våld och med den antydda identifieringen synliggörs detta våld. Individen börjar känna sig person-
ligt träffad och kränkt av maktens alla interpellationer och därmed berövas dessa något av sin kraft. Förut-
sättningarna för Politik återuppstår. 

Vad som här kan se ut som beskrivning av ett skeende hör fortfarande till skapandet av begrepp, 
pekande på nämnd samverkan som villkor för radikal politik. ”Synliggörandet” handlar inte om en av 
”rörelsen” bedriven ”upplysningsverksamhet” utan om konstituerande av rörelse och motståndare genom 
varandra. Motståndaren ”synliggörs” genom hegemonibegreppet som en kedja av begrepp för maktens 
olika mekanismer och effekter (ej inskränkt till paret ”utsugning” - ”falskt medvetande”) och genom detta 
begrepps användning i levande politiskt tal kopplat till politisk handling – vändningen. Man kan fråga sig 
om inte även det ideologiska våldet och dess självmaskering skulle betraktas som något ofrånkomligt och 
icke-engagerande. Det svar som jag återkommande föreslår är att det till skillnad från t ex det rituella 
mässandet om de ökande klyftorna i samhället här handlar om reella interventioner. Klyftorna kan inte 
omedelbart minskas, medan det är möjligt att punktvis stiga ut ur ideologin – förutsatt att de stegen får 
sina ideologiska bekräftelser, att stegen tas inom ett socialt sammanhang som äger sina former av självbe-
kräftande. Tanken – begreppet – gäller en positiv cirkel där rörelsen stärks genom att framstå som en plats 
och en kraft där kränkningen kan erkännas och cynismen övervinnas, vilket även stärker förutsättningarna 
för kritiken. En cirkel brytande den negativa cirkel där rörelsen försvagas just när den vägrar erkänna 
hegemonins styrka (för att den därmed själv tror sig framstå som stark) och kompenserar oförmågan att 
intervenera i samhällets realiteter med olika interna och kontraproduktiva ideologier. 

Sistnämnda risk anger ändå ett mer konkret exempel på en ideologi- och självkritisk tillämpning: att 
övervaka tillkomsten av radikala fraser (politiska och ideologiska) som inte är frasradikala. Att ställa de 
vanliga kritiska frågorna om politiska slagord ("avskaffa kapitalismen”) har en klar politisk innebörd eller 
om de befäster tomrum genom att fylla ut dem med ideologi. Att fråga hur ideologin i stället kan stå i ett 
ömsesidigt produktivt förhållande till den faktiska politiken, hur den har kontakt med kompromisserna 
utan att cementera dessa och sig själv. Inte minst när det i ett skede inte handlar om mer än politikens 
(åter)upprättande som Politik gentemot kapitalistisk hegemoni..   

Vad som skisseras här är heller ingen ”lösning”. Alla frågor om rörelsens karaktär och uppgifter kvar-
står. Inte heller presenteras något egentligt nytt för politikens vidkommande. Jag har försökt sammanföra 
vissa existerande insikter under ideologikritikens och vändningens begrepp. Kritiken kan vara ett redskap 
för en rörelse när den granskar sin verksamhet och undersöker om den verkligen agerar i enlighet med 
vad som är dess strävan. Framför allt är kritiken en uppmaning till sådan reflexion. Den kan vara medel 
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att stå emot locktoner från ideologier som erbjuder både tröst och hängivenhet men till ett alltför högt 
pris. Sådana ideologier kan naturligtvis kritiseras på andra och enklare grunder, men kritiken missar då 
lätt att tonerna inte härrör ur ideologins löften utan ur det gemensamma musicerandet, där musikanterna 
söker överträffa varandra i uttolkningen av temat, allt som sättet att bemästra vanmakten. Kritiken bör 
även ha något att säga om den positiva ideologins egenskaper, som att den skall rymma en bejakande-
spiral kring själva existensen av den radikala artikuleringen, tillkomsten av rum för motstånd. Musiceran-
det är nödvändigt och bör växa inifrån och tillsammans med den politiska verksamheten. Liksom 
kunskapseffekten inträder när det teoretiska arbetet besitter tillräcklig kvalitet, sammanför begrepp på ett 
fruktbart sätt, kan en hegemonibrytande effekt bli följden av en artikulering som inte förskjuts till 
sökandet efter externa garantier, utan består av ett i ”konjunkturen” lyckosamt möte mellan kamper, 
politiska uppgifter och ett skärpt politiskt språk, allt omslutet av bekräftelseuttryck som leder utåt genom 
att peka inåt. 29 Detta betyder inte att rörelsen blir som vilket parti som helst som agerar med fingret i 
luften för att känna varifrån det blåser; de teoretiska och politiska skiljelinjerna finns där. Men en 
skiljelinje är absolut bara gentemot det avskilda och dess uppgift är att öppna framtiden, just en öppen 
framtid. 

Janus-metaforen säger att friheten alltid är kluven i det att tillhörighet och förankring är något för 
individen ovillkorligt, vidare att förankringen inte kan ske någon annanstans än i den värld som är henne 
given. Dessvärre blir konsekvensen ofta frihetens begränsning eller uppgivande. Det bakåtvända ansiktet 
dominerar över det framåtvända. Det är till dessa frihetens villkor som jag knutit an när jag sagt att 
ideologin inte är förebådande utan bekräftande. Ideologin är aldrig en upphöjd ledstjärna utan alltid något 
som talar inifrån det faktiskt existerande. När ideologier som den religiösa marxismen har gett sken av att 
förebåda har det varit fråga om just sken, och det hela har bara utgjort en annan form av inneslutning i det 
bestående. Men där en kil kan slås in och befintliga ideologielement omarrangeras och kompletteras kan 
vi även tala om en balans mellan ansiktena. 

Talet om ideologins stadier kan verka misstänkt likt ideologin om samhällsformationernas stadier men 
avser inte någon nödvändig utveckling, tvärtom pekas på empirismen som den alltid närliggande 
cementerande lösningen på konfliktfyllda situationer. Men med kunskapen om ideologin har ändå något 
hänt. Och om en rörelse förenar politisk praktik med ideologikritisk praktik och därmed ändrar sin ”stil” 
och ”kultur”, dvs även sin ideologiska praktik, kan detta få långtgående följder. Jag tänker på ett nytt sätt 
att förena reflexion och handling, där reflexionen genomgår den differentiering som min essä försökt 
beskriva och bidra till. 
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