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1. Inledning

Ideologin avbildar det imaginara forhallandet mellandividerna och deras reella
existensbetingelser. ... Vi sager att detta imaga forhallande sjalvt har en materiell
existens.

P& en skola har man lange dragits med problem:ieenatie elever, respektloshet, skadegorelse. Skolan
personal aker till en kursgard for att analyserh fiona vagar att komma tillratta med problemen. En
inhyrd konsult utan kunskap om just skolan foreldsa vara hjarnhalvor och om positivt tankande. Han
lagger karikerade bilder p& vinnar- och forloraglypa overheadapparaten. Deltagarna far géra Gamning
i att uppmuntra varandra. Sedan ater man en godagidch agnar kvallen at trevligt samkvam. Pa
skolan hander just inget nytt.

For utomstaende ar det latt att kritisera sadamek@inmande tilldragelser liksom alla de mindre
spektakuldara men anda likartade ritualer som larateltar i. Man kan konstatera att de ar symtom i
anslutning till de oroande symtomen snarare &ansika till forandring. Att det trots att manga
bladderblock fylldes inte forekom s& mycket analysvad som faktiskt sker i skolan, av skolans roll
samhadllet, vilka reella villkor som sétter graneeh hur granserna skulle kunna flyttas. Somligaskan
vill sammanfatta allt i ordet flum.

Som alternativ till att avfarda "flummet” som sadléinns mojligheten att intressera sig for fenontene
och vad det gommer. Vi kan salunda uppméarksammaaattsom forefaller vara ytfenomen ar djupt
insprangda i verksamheten. Vi ser en vilja tillsodring av denna, men hur olika krafter och svéatigh
utanfor de inblandades kontroll gor att de socfatanerna och om man s vill 6verlevnadsstrategierna
blir kontraproduktiva relativt det 6nskade. Det s#iga, viljan och uppfattningen om den egna ggetin
ar kontinuerligt inskrivna i tanke- och beteendestén som pa ytan foljer modets véxlingar men i
grunden svarar mot och samtidigt skymmer det korple konfliktfyllda villkor som verksamheten
bedrivs under. Lararna sjalva kanske uppfattadgki#in som en andningspaus och en kraftsamling, men
strangt taget var det ingen paus utan ett befastawden skolkultur praglad av forskjutningar, fran
koncentration p& frdgorna om skolans uppgifter bah dessa kan fullgoras till underhdll av lararnas
sjalvbilder i en bestdende problemfylld vardag. Betinte friga om pdlagda rationaliseringar eller
idealiseringar utan om forskjutningar inne i enklighet som bade forutsatter och producerar dem, en
sorts religios praktik dar den subjektiva meninfistten genereras nagon annanstans an i direkt
anslutning till det man goér i den egentliga verkbaten. Det positiva tankandet eller de Nya Metoaern
det ar mycket som omtalas och praktiseras pa ayrdrader an de produktiva kvaliteterna. Samtidighso
det ar de dolda sambanden mellan de olika praktikeom verksamheten vilar pa, som later den besta
och fortsatta att bidra till de sociala klyftor sémsamhéllets.

Det var sékert i varierande grad som lararna lgstréll enskildheterna i konsultens appeller.
Arrangemanget hade formodligen omedelbar betydétsemst for arrangdrerna, skolledningen som
"gjorde nagot”. Den skolkultur jag refererar tilt &n svag kultur i den meningen att den inte rymmer
nagon stark tro eller koncentrerad identifikatiamartom ar det frdga om en splittring av larar-
professionalismen aterspeglande verksamhetensrigglitMen, for att fortsatta det paborjade forstag
till analys, en kultur behover inte uppvisa denteos styrka, den kan paverka och skanka nagon sorts
enhet redan genom sin permanenta nérvaro ochutistiella ratt att tala till de inblandade. Det dag
kanske t o m avfardas, anda har det verkningarfartatet explicita budskapet. Det representerar en
dunkel makt som p4 likaledes dunkla vagar tvinglannderkastelse. For den utomstaende betraktaren
det markligt att man pa s& manga satt avstar fehman borde géra, att mgir sa mycket icke-gorande.
Men just detta ar det utmarkande for fenomenetg#raFantasierna man odlar ar verkliga, inte
nodvandigtvis for att de ar verkliga for individemtan i det att det patvingade odlandet ar verkligt
patagligt och bestaende — och ger patagliga bigdeiifekter, fast det inte ar latt att sdga hur.

Dettahur ar foremalet for min essa. Det nagot udda exenfidatett avgransat samhallsomrade avser
samma mekanismer som den politiska teorins fragohor makten tillskansar sig konsensus och varfor
manniskorna inte gor uppror. Hur gar det till? ‘dllar mekanismernanar individer binds i sociala
strukturer och forlikas med vad de under givnakuillfaktiskt gor? Jag skall strax presentera dectéeer
vars prelimindra svar essan lyfter fram och sokkEmipa. Avsikten ar inte att jamféra olika tanksre
bidrag inom detta omrade utan att tillampa en avi¢ena, delvis utanfor dess ursprungliga kontext.
Nyckelordet &ideologi men som vi kommer att se ar konventionell ideibddtik en del av problemet.



Vad gor ideologierna egentligen med manniskorna7allSki soka ideologierna som nagot
subjektivitetsformande nagon annanstans an i det konventionellt kallas ideologi? Tillhér dessa
konventioner en 6verideologi som speciellt masensbkas? Aven om de mekanismer jag talar om inte
ar och kanske inte kan bli utredda i detalj ar ufbpry &nda att peka ut dem och den egenskap dewerk
genom, formagan atindga utpekandech kritik annat @n pa ytliga nivaer. Det ar déras styrka ligger
men ocksd en svaghet, nar utpekandet val komnhestditd och kritiken kan formuleras, en kritik som
kan vara betydelsefull for politiken eller vid vedmheters forandring. Genom essan kommer det
successivt att vaxa fram en bild av vad som hanielividen nar hon utsatts for tilltal som sa sdiga ar
inbyggt i hennes miljé och darfér konstant narvaeiifast det med en av ideologins paradoxer kravs
hennes egen aktivitet for att hon skall uppfatsten som uppmanar henne till densamma), en bild med
luckor men tillréckligt tydlig och oppositionell fétt ligga till grund for en ny ideologikritik.

Exemplet och kritiken visar hur yttre konflikter mogenomtranger en verksamhet (i skolans fall
mellan bl a dess officiella uppdrag och dess fumidr i klassamhallet) producerar en klyfta inne i
verksamheten, en klyfta djupare an den mellan afd andling (mal och uppfyllelse), en klyfta vars
effekt ar ett fortsatt atskiljande av ord och hamgll men detta genom sattet pa vilket verksamhetens
vardag halls samman. Sadddaningar ar varken sjalvforvallade eller utifran styrda; &etemporara
I6sningarpa konflikterna mellan en mangfald villkoch pa problemet att leva under dem. De kan tjana
och vara harledbara ur samhallets maktforhallanchem inte som direkt maktutévning. Klyftan utgovs a
ett under trycket av radande omstandigheter etbférhallande mellan verksamheten som sadan och
dess "kultur”, eller med ett uttryck som vi kommatt anvdnda, de verksammas satt att "leva sitt
forhallande” till verksamheten, dess villkor och jligheter. Det problematiska ar att kulturen for de
verksamma mer eller mindre friktionsfritt framstim enkla bekréaftelser av mening, varvid dess atsid
ar osynlig: de villkor som format den, de komprosais den representerar och de méjligheter den
skymmer. Subjektiv enhet &stadkoms just i spligeeim Kulturen aterverkar p& verksamheten p& helt
andra satt &n vad den sjalv vill géra gallande. Deebar samtidigt mdojlig existens och blockering a
forandringsmojligheter.

Om undersokningsobjektet ar en viss sorts lasnieg verksamhets inre liv och hur denna lasning
ingdr i ett storre sammanhangs aterskapande, desérdgor om mgjliga 6ppningar. Jag aterkommér til
det anférda exemplet i det nast sista avsnittet motiverar da aven valet av det. Essan kommer att
utmynna i en diskussion om villkoren for politiskérelser med radikala samhallsforandringar pa
programmet. Hur kan en rorelse bryta med samhéatkptsoduktionsmekanismer? Det vill sédga vara
verkligt radikal inne i en verklighet som inte eftkéter sig forandras och i métet med alla dem sais
allt bar upp det bestdende. Kritiska undersoknimgarvid handen att manga forsok mest handlar em ra
dikala manniskors sétt att sjalva leva inneslutrde iférhallanden som de tror sig vara i fard med at
forandra. Rorelsens sprék tjanar mer dess inre samatining an dess dnskade expansion. Den radikala
kritiken av samhallsférhallandena binds i en nyftalyinne i rorelsens praktik, forlorar en del av
kontakten med "det reella” och desarmeras. Harsawge bara gapet mellan retorik och vad man fektis
astadkommer utan den ej uppfattade klyftan mellthman i grunden ser som rérelsens uppgift och alla
de sétt pa vilka man bekréaftar varandra som ramslsaibjekt, en klyfta som &r negativ for uppgiftens
fullgérande men positiv i det att den later roralsinnas till under ogynnsamma betingelser. En
rekonstruerad kritik maste Overvinna &ven dessa edea lasningarna for att kunna angripa
samhallsutvecklingens lasningar.

Vad som kommer att framlaggas ar séledes en foridemlogikritik. Av det redan sagda framgar att
det inte i forsta hand ar frAga om kritik av idégan analys av ideologin (ideologierna) som sociala
praktiker innefattade i de helheter som de bidHaatt halla samman och aterskapa. Praktikernaikae-
fatta kommunicerandet av idéer men mer som utbgiengenkanningstecken an som argumentering.
Bestamningen “social” signalerar ba&de att praktiksr utévare binds till varandra i det omedelbara
utdvandet och att de binds i de strukturer dartgeakna &r inskrivna. Kritiken géller i politikeriall dels
de mekanismer genom vilka ett samhalle haller isojm samhalle, dels de radikalas egen ideologi.
Ideologikritiken ar ett komplement till den kritdom ett forandringsarbete utgar fran, den riktgrnsot
sjalva forandringen och framfér allt mot vad somefir forandringen, den underskattade slutenheten
(kring inre Kklyftor) i det givna, kritiken blottlager ideologierna och fragar efter deras faktiskekfioner
(ideologin sager i allmanhet inte sjalv "jag aratiei”, och i de fall den gor det ar den nagot drimavad
den havdar i sitt manifesta tal), kritiken paviafirideologi som forefaller att peka framat i sglerket
pekar bakat, men diskuterar ocks& mojligheternangvideologi som beframjar onskad foérandring.



Kritiken &r verktyg som kan hjalpa t ex en politigkelse att se om den snarjs i de forhallanden dem
soker angripa.

Den centrala teorin representeras av det kryptisledande citatet. Jag forsoker med andra ord
aktualisera Louis Althussers ideologiteori frantstiav 60-talet, framstalld framst i esdéeologi och
ideologiska statsapparater (Noter for en undersighi® eller rattare sagt lyfta fram de delar som hunnit
lysa igenom framstallningen och som kan tjana iogiatitik av angivet slag. Jag ar inte saker pa att
Althusser sjalv skulle ha godkant detta férsék oth fria elaborering av hans begrepp. Jag kommer nu
inte att diskutera forhallandet mellan det av mignfdragna och Althussers teori (eller skiss for att
anvanda hans egna ord, notera &ven tillagget neg#gél) som helhet, &n mindre hans hela arbéss u
inskranker mig till att peka pa potentialer i tegrimdjligheterna av en ideologikritik som pa ettrme
offensivt satt an han sjalv demonstrerade kanvetera i studierna av manniskan i samhallet, pkéti
verksamheter och andra férandringsarbeten. Erklgitm kan bli en aktiv del av férandring i stallét
att bara forklara varfor forandringen uteblir. Nag i fortsattningen talar ondeologiteorinavser jag
vissa teoretiska figurer som harror fran Althusgmmeraliserade fran det ursprungliga sammanhanget,
och ett nytt teoretiskt/politiskt projekt som depopr for. Framlyftandet ar i sig svar pa all kritikot
Althusser som forbigatt vad som for mig framstamsuans teoris karna, detta att vad galler forhékan
mellan individ och samhalle urskilia och problersata justforhallandet ideologin som ett falt av
sarskildapraktiker (den materiella existensen) i skarningen mellasgk@egiska och sociala nédvandig-
heter. Ideologierna aterfinns i “apparater” ochaderitualer och ar i det avseendet mer péatagliga an
idéerna, de ar delar av samhié@@ppenmed ansvar fér denna kropps reproduktion, santitsbgn deras
verkningssatt ar komplexa och svara om an inte ligadatt fa grepp om. De ar kanaler mellan "det
reella”, de existensbetingelser och yttre villkonsstyr bortom individens medvetande, och subjéktiv
teten med villkor som verkar under det medvetnikeviar just vad de maskerar i de effekter som upp-
trader i det medvetna.

Ideologierna kan ses som efterfoljare till de ritginniskor alltid agnat sig at for att starka samma
hallningen i gruppen och fokusera pa forestaendmitter. Eller pa 6vergangar under aret eller livet
Men nar samhallet blir komplext och rymmer motdatar mellan olika intressen, nar uppgifterna gte
entydiga, nar individen ar underkastad omstandeghsom hon inte formar dverblicka, genomgar det
rituella en reversering vad galler hennes perspeakth fokus. Inordningen i de stdérre sammanhangen
regleras genom hur livet formas p& apparaternadansvari innefattas osynliggorandet av utsidorna
(eller rattare sagt av sjalva strukturen insidadafs formningen av apparaterna for deras repradaukt
funktioners skull.

Om jag inte kommer att &gna mig at jamférande stual ideologilitteraturen, ett forhallande som jag
senare motiverar, later jag anda ett mycket omakadpa i teorin fran var sitt hall: Erich Fromm och
Slavoj Zizek. Aven Fromm och Althusser befinner Eiggt ifrn varandra, sé t ex refuserade Fromm
Althussers provokativa bidrag tiln International Symposium of Socialist Humanismedan Zizek ger
Althusser partiella erkannanden. Gemensamt findé @m stravan att beskriva psykologiska och sociala
krafter med beaktande av "icke-linjar logik”, "skturell kausalitet” eller med Althussers mer frekte
anvanda uttryck situationetwerbestamningdvs uppméarksammande den redan antydda komplsgitet
gar utover bilden av individen som "vaxelverkar” dnsin milj6. Den bild jag avser ar den dar
karaktarsdrag hos individen kan sparas till paverkan enskilda miljoférhallanden och dar individien
sin tur soker forandra miljon/samhallet utifrdn piersonlighet. En bild som stannar dar, skymmamde e
annan bild — av de sociala former som utkristafite som temporart fungerande (reproducerande) inom
komplexa och motsattningsfulla helheter, just séeningar pa manga konfliktfylida faktorers samtidig
narvaro, allt under forutsattning att de inte upipfasom sadana. Former som ibland maste beskédvas
satt som verkar strida mot "sunt fornuft’, t ex afi en ideologi grundar subjektivitet retroaktivt,
refererande till sin status som nagot av individesan accepterat. Framstéllningen géller med amdta
en riktning i vilken styrkan i de ideologiska bindgarna kan begripliggéras och séker aven visaaatt
som foreslagits pa den vagen, trots inbdrdes spganiredan genom att befinna sig pd densamma kan
tjana ingripande ideologikritik.

Althusser star enligt min mening for den egentligangningen av ideologifenomenet, detta framst
genom sin radikala och oftast missforstddda ateldllmellan ideologi och kunskap. Medan Althusser
huvudsakligen diskuterade ideologin som social thkatgelse och instans i klassamhallets aterskapande
anger titeln pd Fromms bdklykten fran frihetenatt det for honom var andra kategorier som stod i
centrum. Fromm far representera ett frigorelsetestaen optimistisk héllning i de teoretiska ansgran
ningarna. Just pa den punkten adrar han sig Zigetils. Fromm sags tillhéra de "revisionister” (egivt



Freud) som "forharligar manniskans kreativitet” fseende fran de morka djupen i hennes psyke och den
"andra natur” som &r resultat av en lang fortrycemhistoria? Jag gar inte narmare in pa vad som kan
menas med detta, men vill genast fastsla att feigérhar inte avser uppnaende av ett privilegiecht
garanterat tillstdnd av Frihet. P4 samma satt mfiistédvrigt Althussers vardering av vetenskapens
mojligheter att beskriva och punktvis 6vervinnaalbgin férsvaras. Det handlar inte om garantier for
Kunskapen; i bada fallen ar det friga om nagot reistbrslaget men i gengald verkligt, att flyttamger

dar det kan pavisas att ideologin star i vagen diikulerade stravanden, att Gvervinna specifika
ideologiska hinder. Inte desto mindre bidrar Zireéd i det sammanhanget nédvandiga kompletteringar
av Althussers teori vad géller de ideologiska mé&kmearna. Ideologin maskerar verkligheten genom att
maskera sig sjalv och vad den egentligen gor, erbrigpatt den paverkar individen genom det rituslis
rade flodet av dess tal redan innan denne uppfaedihrdet ar som sags, och det ar p& denna punkt som
Zizek ar den mest utférlige.

Sa jag tilldter mig att dven fran Zizek selektidinfita teoretiska inslag for ett syfte som inte fielat
stod hos honom. Syftet &ar att diskutera praktiskoidgikritik, att frdga efter de paverkans- och
identitetsgivande former genom vilka individernads vid sina verksamheter och samhallsforhallandena
i stort men aven efter moéjliga 6ppningar. Hur framgller motverkas utvecklingen av verksamheter och
livsvillkor av de fran olika hall bestamda formewilka individerna motiveras for vad de gor? Hur
paverkas speciellt en viss 6nskad utveckling awarande ideologier med annat ursprung? Hur skall
dessa ideologiska former urskiljas och hur brytasleementering? Hur férvandlas med andra ord den
ideologiska slutenheten, nar den utgér ett hinderdhskad och mojlig utveckling? Hur artikuleras
maktkritik som inte desarmeras genom den kritiserathktens realitet? Sadana fragor maste inte
besvaras "fullstandigt”, vare sig i forhallande titerkligheten” eller till de kéllor jag anvandefill en
borjan handlar det om att pavisa "klyftornas” océhdmingarnas existens, och att ideologin, dar dam k
betecknas som en motstadndare, ar en méaktigare sadead som gors géallande i sadan kritik som nojer
sig med att "avsloja” de ideologiska myterna ochadeverkningar. Om bindningarna inte framst ligger
de manifesta utsagorna ("manniskorna ar luradér@attad ideologin séger”) och om ideologin sjalv ar
principiellt dov for alla fragor om var de liggermedan den ar en tyst och omedveten 6verenskommelse
om att med Zizeks ord "utpl&na dess spar”, levariskan "jag var alltid redan dat'ga &r Althussers och
Zizeks pavisande agettatillrackligt for att etablera den nya ideologilikiéns rum som platsen for just
dessafragor om fenomen som vanligen undgér att 6verhuvudtagatblas. Nar min essa diskuterar
ideologikritiska tillampningar pa ett kanske valtiomstiskt satt (vad galler mojligheterna for kkitin att
na genomslag), skall diskussionen uppfattas somokbmtt vinna tilltrade till och darmed befasta
existensen av detta rum. Den forsta kritiken kggdii att mer allmant pavisa att merparten av wad s
inom samhélls- och kulturdebatterna sdgs om veggnileologi, "diskurser”, kultur, religion, moder-
nism-postmodernism osv skulle sdgas annorlunda enXdsom Althussers och Zizeks interventioner
galler inte tillats operera sa fortsatt ostort somar fallet (jag avser har ideologins opereranéleep
metanivd). Fortfarande vill jag havda att det hmd&ar mot endeologikritisk praktiksom hos Althusser
och Zizek far sta tillbaka for andra teman (hoshidtser teori om reproduktion pa samhallsformatisnen
niva och med "klasskampen” som fast referenspumis, Zizek psykoanalytisk teori av svartillgangligt
slag), en positiv etablering av kritiken snarareséiokar 6ver manskliga predikament. Jag kommeréocks
som ett eget bidrag att foresla en teoretiseringaahjag kallar "positiv ideologi”.

Med ideologiteorinavses saledes framstallninglzegreppetdeologi for de speciella bindningsmeka-
nismerna inom de "ideologiska apparaterna”. (Deinteg frdga om att inledningsvis "vélja” en "defini
tion".) Teorin ger pa en abstrakt niva prelimingdel)svar pa fragan vad som haller ihop ett sarmhall
eller en verksamhetdeologikritiken ar sadan tillampning som utgar fran en given \amkset eller
livsforing och soker urskilja dess ideologier odmsi den 6verbestdmda helheten av villkor och funk-
tioner undersoker vilka blockeringar som det aredéaget att angripa. Jag kommer inte att foresldnag
metod for detta annan an att stalla frdgor somxdenplifierade. Det &r teorins havdande att ide@ogr
a) alltid férhandenvarande sociala bindningsmekaaissom b) verkar genom att osynliggéra sig sjalva,
dvs vad de gor bakom deras synliga och horbarmgttr, for att c) aven doljgilka forhallanden de
tjanar, som genererar de fragor som ideologiermmalb lyckas forekomma.

I Nationalencyklopedin konstateras att begreppetliohi &r mangtydigt, men att det ofta anvands i
betydelsen "askadning”, vilket uttyds som "antagamam verklighetens beskaffenhet” i forening med
"varderingar och handlingsnormer”. Ideologi skuli@ra en sorts fargad kunskap. Jag kommer att kalla
detta vardagliga, redan ifrdgasatta ideologibegi@gpkonventionella. For Althusser rymmer det ingen
kunskap om ideologin, daremot ar det sjalvt ideiskigdet vitthar om deideologiska omkastningedér

4



ideologin genomdriver att de idéer som framforsninadeologiska praktiker uppfattas som dessa
praktikers ursprung och som “skddande” av essensiivaron. Anvandningarna av bestamningen
"ideologisk” ar har identiska; omkastningen, ut@lédet av sparen, ar inte ett misstag i tankandet om
ideologin utan en mekanism inom de domineranddotigkt givna ideologiska praktikerna och deras
osynliggjorda eller maskerade makt dver de inbldedd alet om askadningar och "synsatt” ("vilket ar
ditt synsatt?”), som, om an metaforiskt, forlaggebjektiviteten till individens égon, &r inte bdedak-

tigt, framfor allt skapas misskannande subjektivifenom att individen ges kanslan avs&nagot, just
nar det ar fraga om motsatsen, inneslutningen satemanhang som bérs av bl a detta rituallach
denna kansla. (En annan sak ar att urskilja deskamsom faktiskt &r inrymd i ett "synsatt”.) Sande
tankbara invandningen, att den starkt skiljaktigaologiteori som skall framlaggas handlar om nagot
annat som borde fa en annan benamning, kommeratbtas med att "askadningarna” i hogsta grad
tillhor de fenomen som Althusser undersokte, ottkanskapen om ideologin ar detsamma som atskill-
naden mellan ideologi och kunskap. Med den &tsidém forsvinner den foregivna mangtydigheten, och
vad jag anda kommer fortsatta att omtala som devétionella ideologibegreppet ar stréangt tagegting
begrepp utan ideologisk rekvisita.

Enligt en misstolkning av atskillnaden halls hoghéisser subjektivitet som mansklig frihet for en
illusion, och de enda som inte fyllda av "falsktdwetande” sprattlar i strukturernas tradar ar démns-
serska eliten som genom sin rena vetenskap stafdsvdet hela. Men den nya problematiken, for att
anvanda en althussersk term, ar greppet om degrgsidara, motsagelsen i den manskliga existensen, a
manniskor &r friasoch bundna i ideologiska strukturer, och att det &rréella i friheten som skéarper
fragan om banden. Som Fromm visade &r det frinfefaminstinkters tvang och banden i det forindivi-
dualistiska samhallet som innebér iare nédvandighet att individen verkligen uppnar ochivakupp-
ratthaller en subjektiv riktning men med de medmhsyttervarlden, ytterst samhallet tillhandahaller.
Denna riktning kan vara en fringll forverkligandet av hennes mojligheter, men den deksa besta av
exempelvis konformismens flykt fran frineten. Maten Althusser gar fran andra hallet nar han kommer
fram till en teori om forhallandet mellan indivictlo samhalle, den undersokta dialektiken ar densamma
Antagandena om elitism och vetenskapstro ar redamtia; Althusser har producerat begrepp som inte
bara ar en god grund for ideologiforskningen uteendfor vetenskapens del bryter med den ideologiska
problematiken om mer eller mindre rent "skadand&stenskapen ar lika lite som ideologin ett "skadan-
de” utan skapandet av de i sammanhanget adekvgt@dmen. De kunskaper den producerar ar for
Althusser varken "absoluta” eller "relativa”, de #&manniskors och "tankeapparaters” provisoriska,
varandra kompletterande och konkurrerande séatipgitatta forbindelser med det existerande. Althngsse
tillskrivna "scientism” ar inte ansprak som foregétenskaplig verksamhet utan nagot som framgar ur
densamma i konfrontationerna med ideologin ochidgmlogin gors till undersdkningsobjekt. Andra och
tredje avsnittet kommer att agnas at dessa fraégekjllnaden som ett positivt uppmarksammande av
ideologin och kunskapen som tva vasensskilda letaliinom den manskliga existensen, dar ideologin &
rérelseutrymme for en viss subjektets motsagelbefulDar skiljs aven mellan ideologin och politike
vid mening, innefattande mal och planer som indivieller grupper producerar.

Ideologin kan tala till individen om vad som anéadgstera och saledes framtrada som om den vore en
sorts kunskap, men en tyngdpunktsforskjutning anéden, sa att "tala till individen” uppfattas saiet
vasentliga och i samband med reproduktionen aexisterande. Ideologin talar inte for att forseivind
den med tankeverktyg och inte heller ratt och st illusioner, utan for att halla fast henne inkouni-
kationsakten, detta som ett led i bindningen glhdociala positionen, s som kommer att diskutetas
fiarde avsnittet. Den talar egentligen inte om vadden &ar utan om vad (vem) hon &r, sa att dénm-
genom genom att lystra till talet, identifierar sig medt sagda. Att ideologin sedan faktiskt uppfattas
som forestallningar om yttre forhallandeindividens forestéallningar (omkastningen), och doljer hur
denna dubbla illusion (om forestallningarna antasadriska) etableras, hor ocksa till ideologinsastl
och ér ett forhallande som motiverar ideologiketik(femte avsnittet).

Atskillnaden mellan ideologi och kunskap & m arpawgransning, dar ideologins funktioner och
verkningssatt beskrivs tamligen preciserat, medarskapsbegreppet far forbli mer obestamt och fér va
vidkommande mest bestar av negativa bestamningarsk@pen talainte till individen (om vem hon &r
och om hennes uppgifter). Det hela syftar till eitikksom inte later sig dikteras av det kritiseeagom
inte svarar pa ideologiskt tal i talets termer.

Det ar pa dessa punkter som Althussers teori sligeaven fran andra ideologiteorier som alla §pa e
eller annat satt fornekar atskillnaden, oavsettrhycket de i 6vrigt har gemensamt. T ex genomrath{
stélla utarbetade varianter av det konventiondiémlogibegreppet, dar ideologin behandlas som easo



la forhallanden praglade och gentemot kunskapearftie och Gverlappande tanke- och symbolsystem,
eller under postmodern inverkan frankanna savée&tdt som kunskapen all autonomi och géra allt til
ideologi ellerdiskurs Har trivialiseras, desarmeras eller fornekas idenlogikritik vart intresse géller.
Anledningen till att jag inte mer ingdende komm#rjamfora Althussers teori med enskildheterna i de
manga konkurrerande teorierna och diskutera dérgjgrister och tillkortakommanden &r att den i sam-
manhanget mest angelagna uppgiften ar att frarastéhnaskiljelinje vad galler méjligheterna till kritik.

I den vanligaste varianten av det konventionelkoldgibegreppet soker sig det autonoma subjektet
fram till de idéer och varden som hon fortsattningsskall hylla, daribland upphdjda ledstjarnor som
manniskorna eller deras gudar skapat. Den kritigigafattningen om ideologi som av makten spridda
"vackra logner” far anses beslaktad. Nyss tillskrédthusser den motsatta uppfattningen att "stmaitu
na” pa orakneliga och ogripbara satt bemaktigarirsiiyvidens tankande, sa att hon tanker vissa tanka
redan darfor att hon tillhor en viss tid eller Inefer sig i en viss social position. Hon &r inte debarare
av nagon av det ekonomiska systemets karaktarsma&éstmodernister i sin tur havdar ngot liknande,
aven om det hos dem inte ar "objektiva struktusanh ar i verksamhet. De senare uppfattningarna ar p
séatt och vis sannare; de ideologiska paverkansskdte inte raknas, och en ideologi ar inte ett fakt
hallande mellan subjektet och objekten for hent@wanden utan nagot som &r inskrivet i helhetedeav
forhallanden som hon verkar under. En inskrivnimgnsinte heller kan spdras till nagot singulart
ursprung. Men Althussers teori och kritikén passerandet aven av de olika subjektsreduktionertea
genom att pd ndgot annat satt fixera de for idéskogxploatering utsatta subjekts- och kunskapsipegr
pen utan genom att intervenera i en viss tystnad siea fragor och forsvara mojligheterna att Kkitis
tala om subjektet. Detta efter ha begreppsliggyad som utspelar sig mellan individ och ideologisk
apparat, dvs ideologins egna verkningssatsspbiellaformer som ar rérelseutrymme fér motségelsen i
den manskliga existensen.

Lat oss tillampa kritiken pé féljande autentiskammpel, en tidningsdebatt 2007 mellan tva borgerliga
partier om vem som foretradde vilken sorts liberali Som service till lasarna bifogade tidningen en
forklarande faktaruta: "Nyliberalism kallas en pisk och ekonomisk &skadning som utgar fran den
klassiska liberalismens tankar om det ekonomiskesaciala livets utveckling utan statsingripanden.
Socialliberalism kallas en asiktsyttring inom liaksmen som starkare betonar det allmannas angvar f
de svagaste...* Marxistisk kritik av férestéllningen att karnaren politik ar en "a8skadning” och att
politiska motséattningar saledes star mellan deskadhingar, tanketraditioner osv slar latt Gventyed
strukturalism och ar for 6vrigt, med eller utan kslag, inte sarskilt synlig i debatten. Hur bespbtt
nyliberalen &n blir visas framgangen for hans idgbi att kritiken, eller snarare angreppen, oftéstsig
inom den av honom uppmatta terrangen, Overideologindskadningarna sadan den praktiseras inom
dominerande apparater. | bada fallen missar kritkkégorna om vad som sker i det rituella méssandet
om liberalismen som garanten fér manniskans frithes, i sjalva bollandet av sddana kategorier, agh h
den sjalvklarhet uppstar enligt vilken man kan Mavaral av ena eller andra slaget eller inte bifisral
utan bekannande till en annan askadning/ideolobiatt det ar detta allt handlar omTvéartemot att
vanda bort intresset fran subjektiviteten genonuceda den till en karaktarsmask galler det hauyk
méarksamma hur ideologin bidrar till reproduktion aiva det ekonomiska systemet genom att pa sina
egna sétt gestalta och gestaltas genom individijsldivitet, t ex genom det permanenta uppforaadet
viss teater, dar de agerande forvisso bar maskarmaesker framstallda inom relativt sjalvstandiga-pr
cesser. Och gentemot dem som vill gora "teaterdi§Kursen”, till konstruktionen av verkligheten rig
anledning att forsvara det omrade dar nagot meeifigtekonstrueras, tankande om hur viss ideologisk
praktik forhaller sig till yttre forhallanden, vigh reproduktion den bidrar till och med vilka meisamer.

Apparatbegreppet ar centralt i ideologiteorin. Betbegreppet for ideologins materiella existens.
Apparaterna ar regleringarna av de ideologiskatikeda och tillhandahallandet av den rekvisita som
dar kommer till anvandning, innefattande aven dglieika budskapen, larorna och symbolerna uppfat-
tade som nagot rituellt forevisat. Framstallningemktar sig pa vad som utspelar sig inom appanater
och pa den maktreproduktion som det ytterst arafrdgn. Daremot sags inte s mycket om hur och av
vem apparaterna formas, vilket forstarker framsiaddjens till synes "funktionalistiska” karaktér; rde
enda (pseudo)forklaringen till apparaternas exsstarderas funktion. Den funktion vi talar om &rdan
speciella funktionen reproduktion, reproduktion samhallsforhallanden och av apparaterna sjélva, och
detta genom produktion av subjektivitet. Apparatkpget sager att denna produktion sker genom jarskil
bara och reglerade aktiviteter, men vi maste @iatt aktiviteterna inte &r malmedvetna. "Reglgin
betyder har att givet "material”, rationaliseringardstande eller maskerande myter, propaganda osv
under trycket av alla konfliktfyllda villkor och abefintlig ideologi stelnar i tyst samforstand ofitka



myter som skall uttalas och refereras till, vilkaser, symboler och rituella foremal som skall sz

och pa vilka satt. Inget av detta sker omedelb@m Gver tid dar ursprungliga motiv forandras. Agpa
terna byggs och underhdlls inifrin och som funkifemas tillgodoseende av sina egna ideologiska
behov. Liksom ifrdga om det naturliga urvalet indem biologiska evolutionen &r hér det existerarete d
"fungerande”, dvs det som en gang blivit till tdlmmans med reproduktionsmekanismer. Apparaternas
tillskyndare och belénade funktionarer ar natuvigtinte frammande for att en viss framvaxanderelle
modifierad ideologi (som de sjalva kallar nagot ahrtjanar deras makt, men aven det forhallandet
betraktas inifran ideologin som ett sakernas nigrutillstand. Apparaterna ar éverbestamda ochigaldr
fullt ut kontrollerade verktyg. Den reproduktivarfiddgan forutsétter tvartom i det typiska falletfraron

av sadan kontroll.

Apparaterna kan dessutom befinna sig pa olika aust@&n den reproducerade makten; de kan vara
statsapparater likt forna tiders kyrka och de kamavmanniskors egenkonstruerade sétt att leva sin
underkastelse. Eller rattare sagt, apparaternasadaneffekter vilar pa sddan sammansattning, dar
ideologi uppifran indirekt formar ideologi nedifréch den opposition som dar uttrycks.

Tre apparater befinns vara av speciell betydelseifpratthallandet av kapitalistiska samhallsforhal
landen, de som ar associerade med marknadernaffdetstillfallen”, varor och politiska partier. Har
talas till arbetstagare, konsumenter och véljard eféekten att inskrédnka horisonterna till vad skem
uppfattas fran dessa positioner, t ex att valjangosgift ar att valja mellan de alternativ som fslkit
presenteras i en valrorelse och att slappa tankedip radikala alternativ.

En ideologi astadkommer subjektiv enhet i en splitverklighet, inte s& mycket genom att konflik-
terna beljugs (aven om det momentet kan ingd) semom den av apparaten féreskrivna enhetligheten i
dess tal som ar tal om nagot annat. Den kan undafkéala om social struktur genom att oavbrutet
uppehalla sig vid individen, hennes konsumtionrall®mvarldsliga makter. Uppfattningen att det givn
ar det naturliga ar en effekt av att den ideolagigkaktiken samlar tankar och meningsutbyten inmsav
teman och tillhandahaller ett sprak som skydddex&fnen mot andra och stérande fragor. Man utbyter
forvantade reaktioner pa aktuella tilldragelsert Behover inte vara sa att individen inte alls ayiaif
diskrepansen mellan dessa reaktionsmonster ocligpnaendet av proklamerade mal mer rationella
reaktioner. And& fungerar den ideologiska praktikem ett ignorerande av den Klyfta till "det reglla
som den sjalv etablerar. Det gor inte sa storrskilli vilken grad man faktiskt tror pa det ideokkgi
talet, nar effekten springer ur sjalva kommunikagio som aven svarar mot subjektiva behov. Althusser
séger att “ideologin inte har nagot utanfor sig itir eget perspektiv), men att den samtidigt anfitr,
och enbart dar (ur vetenskapens och sanningensgieirg”. °

Kritiken & sin sida ar en brakmakare som stor dieolbgiska friden genom att peka pa det alla gor
men misskanner, med andra ord genom atii@aleologinsom fenomerFran sitt utanférskap paminner
kritiken om det utanfér som ideologin sjalv ar blifor. Ideologin ar alltid sluten i den meningehdn
inte ifrdgasatter sig sjalv, men den kan ta stéllex mindre utrymme i tinkandet, och den kan rgitpa
eller negativa effekter pa liv och verksamhet. iKeih kan bidra till att I6sa upp tankandets slutgrdch
Oppna for saval kunskap som positiv ideologi. Jttreagrepp den harvid far om de ideologiska
mekanismerna, ju mer framstar den ocksa som enchynédvandig verksamhet pa ett omrade som
inrattas i strid med samma mekanismers monopaistgll Sjalva medvetandet om att man tratt in pa
detta omrade &r en inte obetydlig del av den pasitieologin.

Naturligtvis stdr man alltid utanfor andras ideddwgsatillvida att man kan kritisera dengisringar.
Ideologikritiken maste emellertid fraga hur fullstigt detta fristdende &r. For den radikala pdditik del
kommer vi att se att "den ideologiska kampen”, eidregen ideologi stalls mot motstandarens, framst a
de aktivas interna och kontraproduktiva ideologipkaktik. For det ar knappast nagot verkligt grepp
detideologiskai motstandarens "ideologi” som demonstreras, ofthrnférandet av "var ideologi” talar
framfér allt en gemensam ideologi om "idéernas Kafdet konventionella ideologibegreppet). En mer
kvalificerad ideologikritik handlar om att stka géanfor ideologin som sadan, att inte sjalv prakés
ideologi just i kritiken. Detta uttryck "att g& utfbr ideologin som sadan”, som om nagot kan tas som
tecken pa ideologisk forvillelse och ny fangenskdjzek behandlar forstds det temat), kommer jag
aterkommande att anvanda med en bestamd innelittd: wterligare ett steg i konventionell ideologi
kritik gentemot en specifik ideologi, att inte bdedtisera dess utsagor och deras funktioner utapa
olika nivaer soka se och angripa det spel av ditradr och bindningar som verkar i den ifrdgavaeand
ideologiska praktiken. Kritik som stannar pa hakégen, som galler omkastningens produkter snarare a
omkastningen sjalv, ar inte bara en ofullgdngeryanaen innebar en fortsatt inneslutning i deriset
rade ideologins faktiska opererande. Att daremairaiphalla den ideologikritiska praktiken som ett



permanent pekande pa omkastningen skanker en amotstdndskraft. Och att sdlunda kliva ut ur tradi-
tionella former av "ideologisk kamp” 6ppnar ocks€# fiy ideologisk praktik som pa ett mer produktivt
satt samverkar med den politiska praktiken.

Nar vi talar om att urskilja den ideologi som bleckr en viss utveckling ar det inte heller fragaatm
stélla denna ideologi mot en given stor sanningavstutad framstéllning av "det reella” och desgligé
heter. En ideologikritik &r en kompletterande asalfyl en féregaende analys av mojliga utvecklings-
vagar, dar bada maste vara foremal for fortgdendening (aven ideologikritisk!) och utveckling. Dét
de pabdrjade undersokningarna av ideologins mysgetiella operationssatt som motiverar en stravan
att uppratthalla de tva analysernas samtidiga nskilda narvaro, att alltid lata ideologikritikefréigor
medfdlja i verktygsladan.

Ideologiteorin ar en gren pa det marxistiska tradets ifrdga om ursprung, dels i det att marxstis
teori ar behjalplig vid beskrivningen av de "reeadtgistensbetingelser” till vilka individerna foried sig i
ideologin. Vad galler den senare forbindelsen &r tharxistiska teorin representera sjalva inrilgaim i
postmoderna tider ej langre sjélvklar, att hdvdstersen av strukturer, ekonomiska och andra, som
direkt och indirekt via ideologierna styr dver mikors liv, detta som korrektiv till den "gldmskabm
de dominerande ideologierna har som effekt. Tepéiminner om att exempelvis privatiseringsvagen inte
ar resultatet av (ny)liberal ideologi utan yttriag kapitalets expansion i férening med liberalismien
ideologiska praktik. Dess framskjutna position nrassa uttrycker mitt val att aven i detta avseddlje
Althusser i en diskussion kring triangeln teoriatgi-politik. Omvéant stravar ideologiteorin mottde
som varit underutvecklat inom marxismen, greppet deh subjektiva, om saval de processer i vilka
individerna binds vid sina positioner i samhalletrsom villkoren for att en politisk rorelse skatirina
bryta dessa band och etablera ny tillhdrighet. Néanens ensidiga fokusering pa ekonomisk bas och
klasskamp har alltid haft allvarliga konsekveng@rdet politiska arbetet, dar "folket” férvantatsja ett
av marxisterna konstruerat schema for historiemgyg&or ideologikritiken ar detta teoretiska oisse
for det subjektiva — och svagheten for sddana tedsét som postmodernister och andra med ratta tagi
avstand fran — en foljd av marxisternas specigitaat tillgodose sina egna ideologiska behowshittet
Marxismen diskuteras forhallandet mellan marxistiglori och marxismen som (kontraproduktiv)
ideologi. Psykologin & sin sida har i allmanhettbeit fran manniskors livsbetingelser. Ideologiteor
bryter med bada dessa ensidigheter.

Relateringen till marxistisk teori och inriktningemot socialistisk politik sker pa andra ideolodfileri
ka tillampningars bekostnad. Jag vill understrytabt som ségs om ideologiska apparaters funkgétt
ar tillampligt pa det omrade dar sddana apparaeske ar som mest utbredda, finférgrenade ochteffek
va: konstitueringen av Kvinnan under patriarkalehfflanden. Feministerna torde ocksa vara de som
kommit l&ngst i att utveckla praktisk ideologikkitmotsvarande den som hér skisseras. Vilket mdailige
urséktar frAnvaron i denna text.

Kopplingen mellan Fromm och Althusser kan verkavdimande. Staller man Fromms uttryckliga
fornekande av en diskontinuitet i Marx utvecklfhmot Althussers lika ihédrdiga havdande av en s&dan
den "mogne” Marx vetenskapliga brytning med deneauittpologiske Marx — kan kontrasten knappast bli
starkare. For Fromm géller Marx hela tankande Paiengen av manniskans vasen” och hur denna skall
overvinnas, just sadant som Althusser vande sig. mtthussers beromda (behover jag sdga ofta
feltolkade) antihumanism handlar om nédvandigheteratt atskilja ideologin hos de goda krafter som
arbetar for battre manskliga villkor och de teali verktyg dessa krafter kan komma att behdvanten
bade ideologi och teori skall korrumperas. Den misma som fann stdd i Marx ungdomsverk var en
reaktion mot bl a Stalintidens forbrytelser och mhagism och ett medel att skapa allianser men enligt
Althusser farlig nér den anvands som teori, eftersiess huvudkategori "Méanniskan” inte ar adekvat fo
undersokningarna av de verkliga manniskornas likexieller for forstdelsen av den politiska kampén
stallet riskerar samhallskritiken och hoppets atdking att stédngas in i vulgéardialektikens olika
berattelser (humanismens versioner av det margstschemat) om hur det méanskliga negeras nar
Manniskan gors frammande for och beharskas avssiapelser och om vantan pa negationens negation
(eller i mer aktivitetsbetonande varianter de enfigie, reflekterande och skapande subjektens strdwain
densamma), dar kapitallogiken kollapsat/overvunoith Méanniskan ater kan framtrada som en hel
varelse bemastrande de produktivkrafter kapitalisfrembringat och lamnat efter sig.

Hos Fromm finns emellertid &ven en annan och medyktiv dialektik, den handlar fortfarande om
motsattningen mellan frihet och fornekanden av rkiéges mojligheter, mellan kreativitet och knafallen
for det skapade, men inte som berattelser uppbygydixa kategorier for vilka beréttarna just krkifia
utan som fragor om hur de motsatta tendensernaigdallande under givna omstandigheter. Har ser vi



ett embryo till en ny ideologikritik, samtidigt sodet emancipatoriska temat &r bibehallet. Aven om
Fromm i min framstallning inte direkt bidrar tiljaédva ideologiteorin ar han anda narvarande medales
utgangspunkter och ett problematiserat frinetshmgre

Vad galler talet om en brytning hos Marx tar jatgistallning till i vilken man detta ar rattvisande
men det aktualiserar hur som helst frdgan om idglditik inom kunskapsproducerande verksamhet. Nar
en teori som den i Kapitalet gar emot ideologiskdemskall den inte mobilisera en annan ideolodgn
teoretiska konfrontationen utan havda begrepp soadékvata for objektet. (Fragan kvarstar forstas i
vilken utstrackning Kapitalets begre@p adekvata.) P4 motsvarande satt gor Althusser dadeolill
teoretiskt objekten uppséttning begrepp som etablerar grepp oomfenet ideologiskt tal utan att detta
— som ar fallet med det konventionella ideologilepget — tillats ljudanom teorin. Det & med dessa
teoretiska verktyg som vi kan saga att vi gar “fidamdeologin som sadan”. Att jag med dessa ord int
aterfaller i naiv tro pd den “rena vetenskapen” gam jag kommer att framgd i det foljande. Och
bekampandet av myterna atféljs av bekampandetdoigie®n ideologi som inte blandar ihop sig med
teorin och som saledes inte bara &r annorlundd tea sager utan i hela sin karaktar.

2. Frihetens janusansikte

Nar Marx i Kapitalet allmant definierar arbetsprssen ar det som planerad, andamalsenlig verksamhet
som med vissa medel omvandlar ett rdmaterial till produkt, ett bruksvarde. "En spindel utfor
arbetsmoment som liknar vavarens, och ett bi byggexceller med en skicklighet som goér mangen
mansklig byggmastare skamsen. Men det som i grursddier den samste byggmastare fran det
duktigaste bi, ar att han har byggt cellen i hutpiman han bygger den i vaxX"Marx talar alltsd om

den for manniskan sarskiliande formagan att folessig ndgot annu ej existerande och att malmedvet
arbeta for dess forverkligande, det kan galla irksnal eller samhallsférhallanden. Vidare att $bégla

sig olika mal och gora val. | sitt skapande skapan ocksa sig sjalv. Allt detta kan vi inrymma i
frihetsbegreppet pa den mest abstrakta nivan.

Pa den nivan kan vi tillata oss att tala om aliemator vad som sker inom kapitalistisk produktiwér
arbetaren for sin forsorjning tvingas sélja sindquktiva formaga och underkasta sig kdparens plaéar.
kombinationen av tvdng och maktens framkallandésamtycke” (for att anvanda en ytterst provisorisk
term) praglar hela samhallet, ligger det narehihds att frdga vad som hander med Manniskan.

Men fragorna om friheten ar aven frdgor om vad $aktiskt hander med manniskorna i samhallet
och om "samtyckets” mekanismer. Vi kan anvanda Fnsrtankar om hur friheten hotas inifran sig sjalv
for att starka delar av Althussers ideologiteodr En av fragorna galler i vilken man och pa vitkitt
samhallets behov av bindemedel for att besta sanséilskilda samhallet delar gestaltning med och
exploaterar individens behov av bindemedel inomegdeta psyket.

Om en manniska i relativt ringa utstrackning siwvsinstinkter och om hon inte helt kan styras med
tvang — mojligheten att vélja, valja bort och vagem aldrig helt elimineras — kan hon & andra sidan
aldrig kanna oandligheten av livsmojligheter i siget huvud. Liksom djuret maste dven hon uppvisa
nagot slags konsekvens i sitt forhallningssatt, behdver kompasser som innebar att hennes valrbilda
en vag och som bekréaftar hennes handlingars meunitigd. Hon behdver en kénsla for vad som for
henne ar ratt eller nodvandigt. Hennes omedelb@radfianden till olika aktiviteter grundade i lust,
instrumentalitet eller tvdng maste kompletteras rbetydelsetilldelning utifrén ett livssammanhang.
Detta subjektiva sammanhang, hennes vag, rymmergandestandsdelar, behover inte vara hart
sammanhallet eller motsagelsefritt men bestar gomdnda stabila beredskaper att méta och reldilera
livets olika villkor och tilldragelser. Det skalymma symboliseringar som kan kommuniceras inom den
egna gruppen. Identitet, tillhcrighet, varden, tnagral, plikt, kallelse — dar ar nagra namn pa sada
kompasser som mgjliggér nddvandig psykisk stalvilies en varelse som i det stora hela saknar
medfédda riktningsgivare.

Tesen &r nu att detta "ideologiska behov” mer d@rhamndla om villkor for att "m& bra” utgoér nagot
absolut i den meningen att det alltid maste valigotosett och ar en aktiv del i alla ideologiska
processer. Tesen ar min nagot hardare och merciapformulering av positioner hos Fromm och



Althusser, den ar inte bevisad men ett rimligt sédttnarma sig ideologin utanfér det konventionella
ideologibegreppet, representerande allt det osgymlideologins verkningssatt.

Stalls det ovillkorliga i den antydda psykiska, heglt medvetna aktiviteten mot det villkorliga i
livssammanhangets innehdll framtrader en frihetmnssagelsefullhet: friheten finns men maste alltid
redan ha funnit bestamda former. Vi har att goérd e dialektik i betydelsen en uppmaning till urder
sokningar av motsagelsens gestaltningar under gianghallsforhallanden, “formerna dar den kan réra
sig”, for att anvanda en Marx-figur som vi far aiiéng att atervanda till. Jag talar da inte om liriing
av nagot i motsagelsen inneboende utan om en wgénkt som sedan kvarstar i undersokningarna som
en paminnelse om det for projektet speciella, btothed det konventionella ideologibegreppets
fornekande av allt som har omtalas, ideologins kéissande av sig sjalv.

Detta fornekande kan sla at ena eller andra hdbet.genom tiderna dominerande svaret pa fragan
om meningens och "det rattas” hemvist ar religianeneningen ar dikterad av Gud (gudarna). Meningen
ar absolut och redan given, dikterad utifrdn (u@mif. Vi kan har lyfta fram ett motsatsforhallande
mellan de religitsa budens karaktar av orubblig(tag vi nu talar om sadan religion) och individeas
att lata sig kallas eller att avstd. Men nar delilarliga projiceras pa ett omrade bortom méannisieo
upphévs dialektiken, och till sist blir det den vata och villkorliga karaktaren hos individens
stallningstagande som kvarstar.

Ett modernare svar ar att meningen uppstar inonje vardnniska som ett resultat av hennes
"sOkande”. Den nyskapas eller sdtts samman genombbemd de forebilder som omgivningen
tillhandahaller (eller eventuellt bland religionajnHar ar de subjektiva drivkrafterna helt privatah
sOkarna ser sig oférhindrade att livet igenom fitgssitt sokande.

Vad galler aldre slag av ideologikritik finner wviriktningen att ideologi bestar av myter som
manniskorna far sig forelagda, de luras av maktimavatt de lever i den basta av varldar. | en nstigki
variant ar det tingen sjalva som omger sig medadant sken som patvingar individen hennes “falska
medvetande”. Idéerna harleds direkt ur samhalléftachdena.

| dessa exempel star villkorligheten eller ovillkgineten i fokus, eller sa flyttas fokus mellan skes
bestdmningar. Svaren representerar dialektiker,itdet att "stékandet” i mycket dikteras av sOkasde
ideologiska apparat, som emellertid genom den aigska omkastningen ar franvarande i det sagda. Ar
ideologins uppgift att konstituera "fria subjektyldms” ovillkorligheten bort, och ar det frdga ora-b
rattelser om alltings ofrdnkomlighet méste dekuitliga och 6ppna skjutas undan.

Men det ar inte ideologin som skall f& bestamma s@u skall sagas om den. Pa olika och varandra
kompletterande satt tar Fromm och Althusser fastadialektiken, i Althussers fall mer implicit an
explicit; de gor sjalva motsagelsen mellan friheth dundenhet, villkorligt och ovillkorligt, till eretiskt
objekt och utgangspunkt. Det ar Fromm som sattéyshimg pa de psykologiska villkoren, medan
Althusser ger oss en forsta teori om "rorelsefomag&r varvid han samlar de subjektiva drivkrafterna
under sitt ideologibegrepp. Nu &r inte, den kompl&araktaren hos detta begrepp till trots, diakekti
helt narvarande hos Althusser, da tyngdpunktersoligger pa ideologin som samhallelig reproduktion
mekanism. Fromm & sin sida stannar vid frihetenblpm utan att politisera det. Han talar om en psyk
logisk dynamik som pa en och samma gang &r sin egkeren anpassning till samhéllet, men nar det
manniskovanliga samhallet beskrivs ar det som ee samhallet maste”, inte som en politisk kamp.
Han beskriver inte heller anpassningen lika handfsn Althusser i teorin om de ideologiska
apparaterna.

Fromm skrewFlykten fran frinetelf 1941, sju &r efter sin egen flykt till USA undareisterna. Boken
hade en omedelbar upprinnelse i de tyska erfarenfeimen ingick i ett livsprojekt kring frdgorna om
den manskliga friheten och dess bracklighet. Fraimiaterstker vad det innebar fér en ménniska att vara
fri frn instinkters tvang och sadana band somamegrde medeltidsmanniskans reflexioner éver sis pla
pa jorden. Denna frihdtan skulle kunna bli en frihetill, dar hon spontant utvecklar sina méjligheter till
"karlek och skapande arbete”, detta som uttryck filarsonlighetens sjalvverksamhet”. Men nar sam-
hallsférhallandena inte gynnar en sadan utvecktimmmer i stallefrineten franatt innebara ensamhet,
angest och avsaknad av riktning, tillstAnd omojlega utharda, vilket i sin tur leder till frinetens
uppgivande i auktoritdra karaktarstyper, med de tmedrema uttrycken i nazismen, eller i
konsumtionssamhallets likriktning.

Den dialektik som jag lyfter fram ar inte hellersheromm fullstandigt genomférd; det & hos honom
nar manniskor “inte langre” kan bara ensamheten derger upp sin frinet. Anda finns dar ett tankande
som inte stannar vid sddana linjara orsakssamhgirdeq sinnesstamning vid tidpunkt 1 &r orsakatill
en viss karaktarstyp patraffas vid tidpunkt 2) usom formar gripa om det motsagelsefulla i den
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manskliga friheten. Denna ar inte villkorsléghovetav tillhdrighet och riktning, som ar en konsekvens
av frinetens realitet, gar forenojligheten att frineten ocksa blir en positiv frihet. Friheter
motsagelsefull i det att den genom sin egen natundggt aktualiserar sitt upphévande. En ménniska
stravar efter att véaxa och forverkliga de mojlighiehon bar, men denna stravan &ar underordnad
nddvandigheten av att hon erkénner nya band daflaggett vika, oavsett om de nya banden beframjar
hennes vaxt eller ej. Det ideologiska behovet malitiel vara tillgodosett som individens satt ateédn
tillgangliga medel nagorlunda konsekvent forhalatdl sin omvarld. Tillgodoseendet kan inte foésg

av en "vantan i ensamhet’. (Att en sadan kansla kara en realitet och framtvinga ideologisk
nyorientering ar en annan sak.) Och vi tvingas taiesa att de av omvarlden framstrackta medleh i al
ménhet inte &r sddana som befordrar den posifilvatén. Fromms uttryck "frihetens janusansikte”esag
detta att frineten inte kan vara enkel, dess am&ih inte bara se framat.

Sa de forestallningar, varderingar och forhallngégssom ingar i ideologierna ar inte ndgot som man
helt pa& egna villkor lagger sig till med och intellar ndgot man patvingas; de svarar mot ett mycket
fundamentalt behov av tillhtrighet och riktning, depratthalls med en speciell subjektiv energi,
samtidigt som de har en yttre bas i de socialatioglerna och i samhallsapparater. Fran samhallets
synvinkel ar det fraga om en forvandling av "deg/tbehoven till inre behov” och att "den manskliga
energin” gors "rustad for uppgifterna i ett givetomomiskt och socialt system®. Att ideologin kan
hanforas till mansklig frinet betyder att enskilidaologier inte ar oféranderliga eller opaverkbaren
eftersom de bestar av l6sningar pa ett "existdhfigbblem” ar fragan om deras forandring komplamkr

Vad galler "flykten fran frineten”, sddan Fromm rratéller den, handlar det om utveckling av
karaktarstyper, monster av kanslomassiga reaktipdeomvarlden som hammar individens vaxt men
skanker nagon form av trygghet, t ex forakt forghet, vilja att underkasta sig eller att beharshdra,
tvangsartad bindning till Plikten, radsla att awikan mangden. En forandradcial karaktar "karnan i
karaktarsstrukturen hos de flesta av medlemmarati”"samhalle eller en grupp, utvecklas som svaitpa
etablerade levnadssatt rubbats, blir jordman fdiomaliserande laror och forstarks nar dessa far
genomslag. Ideologin trader in som en lank mell@nskoliv och tankeliv och som gestaltning av
karaktaren som social.

Fromm talar inte s& mycket och tamligen konventibrem ideologi och de nyss anférda citaten
avsag den sociala karaktaren. Men "de specieltapsawilka individen star i forhallande till varlde
("psykologins grundproblem”) innefattar saval kagakn som ideologin, och den berorda dialektiken ar
aven hos Fromm gemensam. Villkoret att "de spexigditten’mastevaraspeciellaar verksamt i deras
formning och stabilisering.

Althussers fraga "hur sakras reproduktionen av gktdnsforhallandena?” bade skarps och vidgas,
nar man i hogre grad fokuserar de psykologiska webm ideologin tillgodoser. Deskarpsnarkrafteni
de ideologiska bindningarna forstas pa antytt &ittigt Althusser forses samhallet med "goda subjek
genom de satt pa vilka dess praktiker ar forenadd de ideologiska praktiker som gor individens liv
meningsfullt. Ideologin ar alltid knuten till prakér inom "apparater”: institutioner som familjekyrkan
och skolan, apparater inom politiken, arbetsliveh dritidslivet, massmedia, vardagslivets vanor och
ritualer. Dessa ideologiska apparater kan sagasseptera (bl a) samhallet och dess maktférhallande
Men det som sker inom dem &r inte i forsta handaatihallet talar om sig sjalvt pa satt som faniodin
att acceptera sina livsvillkor. Talet ar riktatl tihdividen somsubjekt; med Althussers terminologi
anropaseller interpellerasindividen for att hon skall stanna upp och svgea det ar jag” och darmed
erkanna sin position inom ideologins kommunikatginsktur. Ideologin handlar inte primart om att
Overtala individen att en viss varldsbild ar dettard en sadan Gvertalning kan alltid ersattasmaarman
— utan om att dra in henne i spegelrelationdar hon kanner igen sig sjalv, sina kansloreaktimch det
hon gor i ideologins bilder och symbolsprak. Engipg som ar verklig i det att den knyter an tidlrimes
faktiska livssituation och dessutom gor detta géssin tillgodoser subjektiva behov. Dar hon medran
ord bekraftar och far bekraftad den subjektivaniiky som ar hennes. Man kan inte saga att honilgar t
en ideologisk apparat for att dar se sin spegelioitd ar det permanenta deltagandet i de ideolagisk
praktikerna sonér speglandet.

Betraffande skolan. For Althusser &r skolan en lmgek apparat — apparaten nummer ett! — dar
eleverna differentierat interpelleras som samhdttiekt i vardande. | det exempel som inledde forsta
avsnittet forsokte jag peka pa en ideologisk apgpan skolapparaten, dar lararna interpelleragtpa
séatt som skall géra dem funktionsdugliga inom eolaslsom ar mycket olik den Althusser beskrev, en
skola som fortfarande differentierar, men snaramogn sin egen splittring an genom aktiv sortering.

Genom att besvara ideologins anrop och se sig sptw Guds barn, den gode konsumenten eller
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medborgaren finner individen mening med sitt deltate i de ideologiska praktiker (religitsa ritualer
anammande av reklamens anrop, deltagande i "deolkdatiska processen”, ritualerna pa en arbetsplats
osv) som &r en faktisk del av hennes livsmilj6. @ardessa praktikers inskrivning i helheten av pkakt
gors sa hela hennes livsforing meningsfull.

Ovillkorligheten i det hela uttrycker Althusser af “ideologin har alltid-redan interpellerat indi-
viderna som subjekt”. Individen ar inte domd att &itid forbli innesluten i samma uppséttning ideo
logiska apparater och ideologierna férandras, nmerpellationen tillmétesgar ett absolut behov hos
individen att bli interpellerad, och med den lyckadnterpellationen blockeras konkurrerande
interpellationer. Man "valjer” inte ideologi; ndran "hdr” anropet &r man inne i apparaten och hdame
svarat. Redan fore barnets fodelse ar familjenslidgska apparat beredd att paborja konstitueraadet
ett nytt subjekt, och sa fortsatter det.

Samtidigt finns en villkorlighet i frdiga om vilkapparater man "hamnar” i. Man véljer inte heller
bland apparaterna av den enkla anledningen athdessuppfattas som sddana. Men man slukas inte av
givna apparater med nagon automatik. Som strax lskakrivas gillrar ideologier "fallor”, men harmed
avses bara vissa aspekter pa processerna ifrégzoditeorin kan saga en del om hur en viss birglnin
etableras men inte varfor just den bindningen oate ien annan kom till stand - uttver
sannolikhetsbedémningar utifrdn omfattningen avaagigrs narvaro och/eller tverensstammelse med
individens livssituation. Vad som sedan &r tiliffleter och vad som faktiskt ar subjektets inNidan
knappast utredas. Huvudpoangen ar att det helgémtgll sd som ideologierna sjalva vill gora galile.

Ett fortydligande. Vad vi diskuterar har ar intend#ilosofiska” fragan "vad ar subjektet?”. Teorin
forsoker inte heller reducera subjektivitetenrtdigot gripbart; den sager inte att subjektivité ér nagot
mer an att svara pa ideologiska anrop. Sjalva ktibjetsbegreppet definieras inte narmare an genom
sadana allmanna bestamningar som gjorts i dettdtavEeorin &r teori onideologin hur subjektiviteten,
I6st definierad, till en betydande men inte narmspecificerad del formas i de processer som teorin
beskriver och som de sociala bindningar som teoiitsesse galler. A andra sidan bér inte
interpellationen forstds som nagot som ockuperdideli, i betydelsen ett avgransat omrade, av dubje
tiviteten. Teorin handlar om hur viss yttre paverkaarstar inom subjektet och alltid &r narvaraimben
hennes fortsatta agerande och reflexion. Den sldl frAn teorier om "internalisering” bl a genatt
harvid ta fasta p& de subjektivitetens egna villkam berorts.

Teorin beskriver salunda hur det ovillkorliga idéstsbehovet hos individen utnyttjas av ideologin f
en viss kortslutningseffekt. Ideologin vinner if@nhangare” genom atirgumenterafér en sak; den
anropar som om den anropade redan var anhangasomLu. tror pa Gud, Plikten, Demokratin, Du som
ténker Positivt och ar en Vinnare, vilket den k#@nagom individen faktiskt ar indragen i den idedsb@
praktiken. Ideologin anvander som "saljknep” envhialuff, den "latsas” att den redan &r "kopt” och
smickrar "képaren” genom att adressera henne st is6paren (Du som ...). Nar adressaten sa svarar,
"ja, det ar jag”, den sanna halvan: jag som faktigoner igen mig och det jag goér i de symboler $gn
sedan lange konfronterats med, jag som ar Nagensefh jag tilltalas som Nagon, bekraftas att fallan
slagit igen. Den sjélvsédkerhet med vilken ideologilar blir till uppenbarheter i individens tankand
"ja, just sa &r det”. Alternativt: "jag vet inte ojag verkligen tror pa det dar, men det ar sa Jhigl &livit
tilltalad, sa jag maste erkéanna att det ar mig kast ar avsett for och att det maste ligga naget.
Som kritiken konstaterar: "ideologin har inget dtarsig”.

Att en ideologi inte i forsta hand argumenterareipér att pastaendet att den legitimerar maktenemést
utvecklas. Legitimeringen ar inte ndgot makten keh&ller tilltvingar sig, den &r den alltid redaivna
effekten av maktens ideologiska narvaro.

Men frdgan om reproduktionevidgas nar ideologin anda uppfattas som gestaltning anskiiy
frinet. Teorin om ideologin som strukturer av aggtar, anrop och speglingar &r inte bara tillampiar
sociala situationers cementering utan aven pa frdgoforandringsarbeten. Insikten om det ovillkgpalii
den ideologiska tillhérigheten och en konservatieadlogis karaktar — inifrdn sett — av ett slutet
universum gor det omdjligt att pa traditionellttdgedriva "ideologisk kamp”, dar ideologier (eligittare
sagt vissa av deras yttringar) stalls mot varandaasikt att den egna ideologin skall framstd som
"béattre”. Ideologier avgoaldrig med argument, ideologi handlar inte om argumesuh wm bekréftelse.
Som vi skall se ar &ven "den ideologiska kampentestt intern affér. | gengald initieras diskussioman
hur ideologisk forandring kan ga till, hur befintligaeologier kan évervinnas och hur radikala rorelser
kan finna sprickor dar nya ideologier kan fa fasth vaxa, ideologier som later individerna kanrenig
sig sjalva som forandrare av sina forhallanden.
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3. Ett nytt teoretiskt omrade

Althussers essédeologi och ideologiska statsapparatar en marxistisk diskussion om hur samhallet
reproduceras, dvs hur produktionsforhallanden,sktaktur osv aterskapas. Statsmakten och statsappar
terna star i fokus. Althusser skilier mellan deressiva och de ideologiska statsapparaterna. Mddan
forra huvudsakligen verkar genom tvang (ytterstydtravar de senare efter "samtycke”. Pa ettsedtt
kan ifrdgasattas raknar Althusser alla ideologisk@arater, dven t ex familjen, som statsapparater.
Althusser menar sjalv att det ar funktionen sorav@drande. Vi har att goéra med samverkande apparate
med gemensamma verkningar, oavsett om de ar belédgaafor eller utanfér det som vanligen rédknas
till staten.

De tvd huvudtyperna verkar naturligtvis inte obewte av varandra. | en senare text beskriver
Althusser staten som helhet som en maskin som atferaen dominerande klass 6verskott pa valdsmakt
till legal makt: lagar, normer och ideolodf. Althusser anvander sjalv inte Gramsci-termen sakety
"den repressiva statsapparaten 'fungerar genom,valkgldan de ideologiska statsapparatefnagerar
genom ideologl. Cirkeldefinitionen anger att det ar frdga om kméngssatt som det aterstar att
undersoka. Termen samtycke forespeglar en akt tonama subjekt och tillhor sdledes en ideologisk
effekt snarare an att beteckna en sadan.

Eftersom det ar de ideologiska mekanismerna dek iskadla om foérdjupar jag mig inte i dessa fra-
gor. Darfor gor jag ocksa som flertalet av Althusdésare som tagit till sig uttrycket "ideologiskpa-
rat”: avlagsnar bestdmningen statsapparat. Anlgemirér inte den som Althusser hdvdar i en sarkastis
kommentar™ en 6nskan att varna t ex familjen frn att sodkasassociering med klasstaten. Jag vill —
fortfarande likt flertalet av Althussers lasare na@mmer specifika skél som sammanhénger med den ide
logikritik vi intresserar oss for — framst ta fagiessans senare dgiropa ideologiroch dess "utkast till
en allman ideologiteori”. Althusser talar dar omptecesser dar individen anropas som subjekt och dé
igenom blir subjekt. "Det finns ingen ideologi ahida genom subjekt och for subjekten.” Omvéant finns
inga subjekt utan ideologi. "Ideologin &r evig.” Hgiller det att inte forenkla fragan om vem soaro

Althusser framlagger tre teser om ideologin. Derstt galler ideologins innehall. Ideologi ar inte
"vackra légner”, smidda av "prasterna och despatgrimte heller ett utslag av "den materiella atigan
som rader i manniskornas egna existensvillkor”, bestar inte primart av idéer eller forestallningan
yttre forhallanden:

Det ar inte sina reella existensvillkor, den reeli@lden, som 'manniskorna’ forestaller for
sig i ideologin, utan det ar i forsta hand deraghf@lande till dessa existensvillkor, som dar
avbildas for dem.

Sjélva tesen lyder:

Ideologin avbildar det imaginara forhallandet mellandividerna och deras reella
existensbetingelser.

De tvd andra teserna sager: "Ideologin har mateeeistens” och “Ideologin interpellerar eller
anropar individerna i deras egenskap av subjekén Bista tesen har tillagget "individerna har alti
redan interpellerats som subjekt”. Var uppgift tidechiffrera allt detta, framfor allt uttryckeiniaginart
forhallande”. Detta far dock ansta till nasta attsifir lika viktigt som att forsta enskildheterngorin ar
att se det radikala i dess problematik, skiljelinpegentemot det konventionella ideologibegrepplita
varianter som fortfarande (som ideologi) domineénam t ex det politiska livet. Nar Althussers Krir
siktar in sig pa ett eller annat drag i teorin,xt &t ideologin framstar som alltfor effektiv i tsit
verkningssatt, missar de att teorin ar en med Albts egna ord "forsta och mycket preliminar skiss”
dar det sagda maste provas och utvecklas, meresdt shirdrag &r att den utgor ett omrade for under-
sokningar av det ideologiska talet dar detta taé itillats verka, atminstone inte i form av det
konventionella ideologibegreppet. Dar man kan ¢afeideologin utan att det ar den som for ordet.

For att pdborja utredningen av denna standpurdt gg bidra med nagot som Althusser sjalv inte
explicit redovisar, &ven om temat ar standigt né@mde hos honom, en koppling mellan ideologiteorin
fran 1969 och den nagra ar aldre vetenskapstedinlasa Kapitalet Jag anvander termen vetenskaps-
teori aven om det asyftade mer ar en kritik &n ge#fdad teori. Fragan om vad ideologi ar och inte ar
hanger samman med fragan om vad kunskap &r ochrinte

Man maste lamna spegelmyten om det omedelbaraeeechli stallet uppfatta kunskapen
som produktion®?
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Mot bakgrund av t ex postmoderna diskussioner &flief inte Althussers utlaggningar om spegel-
myten att vara sarskilt aktuella. Inte manga aetiéa att skriva under pa denna myt om kunskapen som
omedelbart seende, dar subjektet star infor tingbeslojade vasen, och dar abstraktioner skulla var
nagot i bokstavlig mening abstraherat ur det objaktTesen om kunskap som produktion kan te sig
trivial. Inte desto mindre ar spegelmyten en reglisatillvida att den i renodlad form anger erdeers i
ideologiskt tankande, atergiven i det konventianéleologibegreppet. Det handlar om varje tillfalkr
ideologin talarsom onmden och kunskapen 6éverlappar varandra — som "skidav varlden eller som ett
"synsatt”. Detta "skadande” behover inte hallasdtirvara "omedelbart” eller "objektivt”, termenk&-
dande” kan forklaras vara en sammanfattande metafandividens forhallande till sin varld, resuia
av uppfostran inom en tanketradition eller liknanohen i sin praktik verkar ideologin &ndém omden
bestod av ett naket subjekts méte med det objekdi@ahon ar den hon ar i kraft av sitt sarskid# att
se | detta finns en ideologisk effekt som skall ditdtas narmare i det femte avsnittet, men som kort
uttryckt gar ut pa att individen omedvetet jamstalibstrakta begrepp for samhélle och det utomsirld
liga med sinnesintryck av fysiska foremal och dam@ner en kéansla av att sta i direktkontakt med
tillvarons helhet. Aven vetenskapliga studier aealbgin kan i det konventionella ideologibegreppet
finna retrattvagar, dar ett mytiskt "skadande”tidet utrymme som inte fylls pa battre satt.

Det ar for att stinga av dessa vagar, for att didai att ideologiskt tal kvarstar i forsoken atina
kunskap om ideologin, som vi med Althusser pa etitpvt satt (inte bara som "dekonstruktion”) pamin
ner om att varken kunskapen eller ideologin dsledidande och att avvisandet av varje tanke pakétn
mote utvecklar sig i tva skilda riktningar, mot tieom kunskapen och mot teori om ideologin. Elkta-
re sagt, teori om kunskapsproduktion (vetenskapss&illd mot "kunskapsteori”) och teori om ideoiog
produktion. Detta ar vasentligt inte minst for ddlampade ideologikritikens mojlighet att fa grepm
de verkliga ideologierna. | det femte avsnitteeds varfor det antydda bruket av seendemetaforsa ar
blockerande.

Vad galler vetenskapligt producerad kunskap tillkean denna som resultat av ett arbete med ett
befintligt begreppsmaterial (och med empiriska dalieade i dessa begrepp, vilket brukar uttryckaats
aven observationerna ar "teoriimpregnerade”), esdpktion som med teoretiska medel och teoretiskt
arbetsmaterial producerar ny, mer utvecklad teNér det vetenskapliga arbetet besitter tillrécklig
kvalitet intraderkunskapseffekterkunskapens seende har skapats. Allt detta f@siggnanniskors
huvuden och i den ifrdgavarandankeapparaten(teorierna, metoderna, verifieringsformerna, de
institutionella betingelserna osv); aven om kunskagdker gripa yttervarlden — fér att anvdnda araan
metafor — och forutsatter observationer av densafwitalar inte om "rationalistisk kunskapsteoritjar
den inte sin grund de verkliga objekten. En teori ar tankandets atitfa grepp om det som ar teorins
objekt, den ar en genom det teoretiska arbetetagupfidrbindelse med nagot objektivt, en forbindelse
som fortsatter att bygga pa kunskapsarbetets elikpper och aldrig bestar av ndgon éverforing édin
objektiva. | vetenskapligheten ligger en stravanratlovisa begreppens tillkomst, att till skillnfdn
ideologin inte "utpl&na spéaren”. Aven kunskap sowgder p& vardagens ackumulerade erfarenheter,
hantverkarens kunskap om sitt material, sddan rekokiinskap som kallas social kompetens med flera
kunskapsformer dger en motsvarande komplexitetoNagnat seende (vi talar naturligtvis inte om det
optiska fenomenet) an det som bars av s@daduktionfinns inte. Och seendet forblir forbundet med sin
produktionsprocess och den namnda tankeapparagtrgdller inte mer an de objekt salanapparaten
gjort till sina kunskapsobjekt — det &r inte fréma ett allmént skddande. "Askadningar” och "syrisitt
sin sida som odlas i ideologiska apparater ar etptorgar av en myt om kunskapen i sammanhang som
inte alls handlar om att se. Synséttstalet hanfpirge till satt att producera seenden, det &res&itt
forekomma s&dan reflexion genom att uppehélla &igSynen som subjektets forméga och attribut.
Framfor allt &r det ideologins satt att maskerasgidy, vad den i dessa sammanhgiig

Atskillnaden mellan ideologi och kunskap &r hoshaliser séledes ett positivt grepp om de mentala
aktiviteternas sammansattning, den hanifiErom sant och falskt. Liksom Fromm ser Althussen(ge
sin teori) den absoluta karaktaren hos det marskighovet av tillhdrighet och riktning (dven om han
inte talar i de termerna och inte explicit diskatefragan), och aven hur en del av det mentalasarat
om och har som siandauppgift att bidra till detta behovs tillgodoseerginom att svara pa de ideolo-
giska anropen, som i sin tur ar materiellt foradkeréideologiska apparateoch deras ritualer. Ideologin
handlarenbartom individeng6rhallandetill existensvillkoren och hur hon identifieragsined sina verk-
samheter, hur hon speglar sig sjalv, medan proolti/tillagnandet av kunskap engagerar en annan del
av tédnkandet som har fullt upp med att etableradpgmens grepp om det objektiva och inte aven fuarger
riktningsgivande. Ideologin ar inte ett eventuéditvridet seende utan det sétt pa vilket individever

14



sitt forhallandetill de objektiva existensvillkoren, reglerat i akeologiska apparaterna och med av appa-
raterna tillhandahalina medel. Det som forvrids owskeras i ideologin ar inte i forsta hand sarsfii
hallandena utan det egna forhallandet till samhaikér detta forhallande levs genom ritualerna irtan
omedelbara livsmiljon och exempelvis en social wukastelse tar formen av en religiés underkastelse
eller en konsumistisk livsstil. Ideologin &r intd enisslyckat forsok att na kunskap och inte hedar
speciell sorts kunskap; den har ingenting med xiftedver det objektiva att gora utan bestar dstdr

del omedvetna, i apparaterna reglerade forhallskits’Synsattet”, med till seendet direkt knut@ace-
ringar, ar har det yttersta lagret i den forkladnsitken ideologin later individen leva sitt fortiénde till
existensvillkoren.

Pa tal om det mentalas sammansattning ar det igitis|sa att sdval kunskapsarbetet som ideologin
star for mindre delar av aktiviteterna ifrdga. Q@ch atskillnaden mellan ideologi och kunskap ar &arn
kritiken av det konventionella ideologibegreppeatii@om vi skall se i det femte avsnittet av en chemi
rande ideologiform), ar det en annan atskillnad soger ideologikritikens huvuduppgift, den mellan
ideologin och sadant som mal och planer (for salsiitiecklingen eller den egna privata sfaren), hit
raknar vi aven visheten som reflexioner 6ver deagsiitten att leva. En atskillnad som speciellt kemm
att uppmarksammas ar den mellan politisk ideolai den ifrdgavarande politiken. Det ar forhallandet
mellan dessa skilda kvaliteter som kan manifestegasom en kontraproduktiv klyfta eller férskjutgin
inom en verksamhet, nar den ideologiska praktikgraederar p& den "produktiva” praktikens bekostnad
och rationaliserar aven det férhallandet. Den mmnska och mycket bristfalliga metaforen kompass f
ideologin ville inte séaga att ideologin ar det spekar ut t ex politikens riktning. En politik som ejrel-
ses sétt att uppfatta och reagera pa objektivaattoisgar och mojligheter (liksom en individs sétt
ordna upp sin tillvaro) utvecklaglsammansmed ideologi som placerar de aktiva i subjektivinings-
fulla positioner. Ideologin ar ndgot mindre an \hh framstélls som i dess manifesta former (dskégni
politisk malsattning osv), men dess effekter aramdth storre dn vad den sjalv vill medge.

S& nar man inom en politisk rorelse sager att nedvover mer “ideologisk diskussion”, menar man
politisk diskussion — om de langsiktiga malen. Det finrmgetnsadant som "ideologisk diskussion”. Men
den anvanda terminologin visar tva saker, att mémar beredd att komplettera den politiska diskdss
nen med ideologikritik, och att man tvartom pradttés sddan sammanblandande ideologi som borde
kritiseras. T ex ideologi darisionenframstalls som skddande av malen, och rérelsemsnaahallning
ligger i kommunicerandet av synerna som mest spegtalsens svaghet och effektivt blockerar fragorn
om hur den kan attrahera sin malgrupp.

Med atskillnaderna vl gjorda spelar det intete@ Il om sprakbruket alltjamt &r glidande. Séxt
kan man med termer som varden och ideal avse &feritifieringen av det goda ("det ar efterstravans-
vart att ...”) som etiska bud (*du skall / inte')..och bekréaftelser ("detta &ar gott”), saval onskadxis
som identifieringen med densamma. Generellt: menmmeningsfullhet &r ndgot sammansatt; hur hand-
lingar kan relateras till den plan som den manskliyggmastaren skapat och deltagarnas utbyten av
bekraftelser, detta &rar plan, var stravan. Sedan kan ideologin utplana denna dubbelkattet att
presentera planen som nagot sublimt.

Nar Althusser talar om en kunskapsuppfattning soetskr kring bokstavlig abstraktion ur verkliga
objekt, beskriver han en renodlad och extrem fovneta mer allmant fenomen, oférmagan att uppfatta
kunskapsproducerandet som en mansklig praktik att avseende pa likheter och skillnader jamforas
med andra praktiker, en oférmaga som exploaterademntogin.Den teoretiska praktikeér en arbets-
process som liksom andra arbetsprocesser omvagidleimaterial till en produkt. Ramaterialet arint
det verkliga objektet utan de befintliga begreppéirening med empiriska data. Produkten, kunskaps-
objektet, ar greppet som kopplats pa det verkliggkiet. Teorin ifrdga forblir vid liv sa lange den
passerar de av tankeapparaten foreskrivna provmiagaot verkligheten. Den ideologiska praktiken a
sin sida arbetar med andra material och medelitigbdoser helt andra behov. En ideologi har viEat
framgang i samma 6gonblick som nagon svarar patilléais

Att sdlunda hanfora kunskaper till tankeapparatetesstryker att deras grepp aldrig ar "absoluta”,
utgdr "den sanna bilden” eller liknande, greppen kétid utbkas eller kompletteras (grepp behteer t
fran olika hall), de konkurrerar med varandra, idldbehdver de bytas, men ocksa att kunskapen iinte &
relativ i den meningen att den kan reduceras t ex tillsdeiala omstéandigheter under vilka den
producerats. Eller att den behover dela utrymmedeuateoretiska scenen med varje myt som i egenskap
av "spréklig konstruktion” gor ansprak pa att vaess like. Ar ett kunskapsgrepp etablerat s& fiets
dar, provisoriskt och i all sin bracklighet, som eiss tankandets forbindelse med négot objektivt.
Tankeapparaten ma vara bestamd fran olika hatg férhallanden paverkar val av objekt, de kunskaps
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grepp som produceras ar den apparatens och des tidepp, men greppen existerar som produkter anda
i egen ratt och inte som uttryck for t ex socidehfillanden. De ideologiska myterna daremot haridter

om att gripa det objektiva utan om att uppratthakt subjektiva, subjektens forhallningssatt till
omvarlden och darigenom aven de sociala struktliesubjekten ar verksamma.

Det ar inte speciellt originellt att havda att ewyinte ar speglar for yttre verkliga forhallandgan
for subjektens betraktande av sig sjédlva som jubjekt. (Jag talar hela tiden oigeologiskamyter, i
ideologiska apparater reglerade barare av intatpailer.) And& &r karnan i den éverordnade spegel-
myten att man talar om kunskap och ideologi utapgrom vad det ar fraga om for slags praktikerioch
brist p4 adekvata begrepp mer eller mindre uttigtkbriagger det hela, kunskapech ideologin, till
just individens 6gon (som seende av yttervarldeaitidigt som det i detta ligger en ideologisk kife
Men att i stallet blanda ihop kunskap och ideologier rubriken "sprakspel” eller liknande gor inte
saken mycket battre. Postmodernisternas kritik iingande i luften och kommer inte at spegelmyten
somideologi Och sa lange man inom human- och samhallsvetpagka inte foresatter sig att undersoka
forhallandet mellan kunskapen och ideologin, saddant det veikae i en given verklighet, fortsatter
spegelmyten i en eller annan mild form att opererardagstankandet speglas det friskt, féreskraxet
det sprak som vi lever i och genom. Som trotsdalihinerande ideologiform star spegelmyten i vagen f
kunskapen om ideologin och dess kritiska tillamgain

En foljd av distinktionen kunskap-ideologi &ar attawen maste skilia mellan tva sorters ideologier.
Sadan forkladd ideologi som har berorts ar ideokmin talar till individen genom mer eller mindre
sammanhangande berattelser om vad som antas axistevarld dar hennes tillvaro ter sig meningsfull
T ex religiosa beréattelser och ideologier som laerradande samhallsforhallandena framsta som de
naturliga och ofrankomliga. Nar vi inte langre kappfatta sadant "falskt medvetande” som dimsl6jor
som illasinnade makthavare placerar framfor mammgskigon maste vi i stallet pd angivet satt tala om
ideologi inom ideologiska apparater. De ideologibkaittelserna kan inte skiljas fran satten paavilk
férmedlas och bekraftas av manniskor som darigelmekréftar sig sjalva och varandra. Inte desto neindr
tenderar de ideologiska berattelserna och bildger@m sin "kunskapsform” (att de soker efterlikna
kunskaper och skenbart talar om det objektivablattkera tillagnandet av verklig kunskap.

Den andra sortens ideologier ("typ 2") ar "ickestetiserande” ideologier som inte framtrader med
falska pretentioner pa ateskrivaden yttre verkligheten, utan som néjer sig medustt uttryckaforhal-
landet till existensvillkoren. T ex ideologi fér politiskpposition som i detta avseende kompletterar
vunnen kunskap om samhaéllet utan att forsoka bl#maasig med denna kunskap.

Men, spegelmyten bortraknad. Kan man inte tanka'spgakliga konstruktioner” som rymmer ett
kunskapsinnehall och samtidigt ar riktningsgivanBeangen i det sagda ar nu att en "konstruktiote in
gar utanfor sina tillkomstbetingelser, och att kagsoch ideologi tillkommer inom olika om an infétid
i praktiken enkelt atskiljpara "apparater”. (App@ma liksom produkterna kan var intrikat invavda i
varandra: religidsa skrifter som aven rymmer acklenaal visdom, en vetenskap i vardande som soker
I6sgora sig fran de ideologiska begrepp som desdinihgsvis tvingats begagna och dar kunskap och
ideologi verkar sida vid sida inom det teoretiskatamet, vetenskapliga skrifter dar hyllningar at d
vetenskapliga arbetet lyser mellan raderna, dexismarsom kommer att granskas och dar utvecklingen
gick bakat mot sddan sammanblandning som nyss résnndndersoker man hur manniskor forvarvar
och anvander kunskaper finner man inte ideolatgras kunskap; ideologin finns bredvid, den kdjafo
kunskapen mycket tatt men framgar inte ur densan@made som vinner kunskap om brister i samhaéllet
genast fylls av vilja att géra ndgot mot dem, odnmh vilja i sin tur forses med ideologiska
bekraftelseuttryck, ar det inte kunskapen som s&dam aven rymmer denna ideologi. Nar manniskor a
andra sidan uttrycker sin riktning genom férestaljar om det existerande (ideologi av typ 1) &r
forestallningarna utformade for den funktionen aéhvid handlar det inte om kunskap. Om sedan en
ideologisk berattelse vaver in kunskapsfragmewtedii princip mojligt att sarskilja dessa.

Atskillnaden géller produkten kunskap och produkittgologi, greppet om ndgot objektivt kontra det
objektivas grepp om individen, och sammanhangeneakigektive produktion dger rum. Den malmedvet-
na stravan i sjalva produktionen av kunskap ochitygeologier kan férvisso vara densamma. Om vi
med Fromms exempel betraktar Thomas av Aquino eéne grubblade over forhallandet mellan frihet
och predistanation och darvid var "tvungen atgtipa de mest invecklade konstruktioner”, maste vi
erkanna att hans drivkraft att finna en l8sning likartad en vetenskapsmans stréavan att |6sa tekaet
problem. I sin likhet med var frdga om férhallandetllan frinet och ideologisk bundenhet berér Thema
problem ocksa i viss man verkliga manskliga villkigien all denna moda var inordnad i en given réfgi
apparat, och om tankesystemet ifraga karakterisenasideologi ar det inte i den nedséattande berhérke
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sen att det inte svarar mot diverse formella kigtepa vetenskaplighet utan pa den grunden: peatist
tionsléran tillhérde en for sina ideologiska fulkiers skull historiskt framvuxen apparat och st
att konsolidera densamma.

En annan invandning tréanger sig pa. Vad gallerdg@iskadningar, livsaskadningar osvabir sddant
forkladd ideologi i betydelsen en apparats medeha@ita individen i sitt grepp? Har inte varje méaka
en viss "syn pa varlden” som ar en sammanfattningemnes kunskaper och satt att tianka pa det existe
rande? Jag aterkommer till dessa frgor i detesgtsnittet. Har vill jag utifrdn de resonemang gorts
bara géra kommentaren att naturligtvis tanker nekamipa vérlden och livet utan att detta tankaridd a
kan karakteriseras som antingen (vetenskaplig)kameller ideologi, men att nér det kommer tillitsa
manfattningar” torde det faktiskt handla om idedlefer om avstandstagande fran givna ideologiers
utsagor.

Denna schematiska framstallning innehaller luckar wdgetecken, och den baddar fér missforstand,;
jag kommer att ta upp en del av dem senare. Datlfianex som redan framhallits inte om att havda e
naiv vetenskapstro utan aterigen om en beredskamdérsoka hur det star till med kunskapen, idgialo
och deras inbordes forhallande i givna situatiol®t ankommer inte heller pa vetenskapen att ta 6ve
och besvara t ex inom religioner stallda fragotéaskapen som ny religion), den stéller sina egigof.
Betydelsen av den harda atskillnaden kommer adt siig i diskussionen om hur ideologiska forestalni
gar kan dvervinnas. En ideologisk myt 6vervinng istm ideologi genom att konfronteras meceman
berattelse eller teori utan genom en kombinatiorkritik (av mytens innehall, dess verkningssatt och
funktioner) och ny ideologi som enbart talar omrdi@nandet (ideologi typ 2). Att bedriva kritikeors
en jamforelse mellan sidostéllda forestallningaatirunderordna sig den kritiserade ideologin oebsd
fornekande av just den distinktion som kritiken tedsivda.

Kunskapen i sig ar inte riktningsgivande. Det adwetandet om att man ager kunskap, att kunskapen
har betydelse for politiska och andra projekt, atthskapandet eller tillagnandet av en viss kunskap
foérenat med dvervinnande av ideologiska hinder semgiven livssituation aven fungerar som angivare
av subjektiv position och riktning. Betrakta folgipassage i Althussefér Marx:

Du har lamnat det gamla omradet, de gamla begrepplenstar du pa ett nytt omrade, vars
nya begrepp ger dig kunskap. Det ar detta som \@faman q?r bytt plats, har bytt proble-
matik och att ett nytt &ventyr borjar: en vetenskapveckling.

Har talar en typ 2-ideologi. Det &r en ideologi simte uttalar sig om hur tillvaron &r beskaffadnde
soker inte blanda ihop sig med kunskapen elleasidti kunskapens stélle. Den star i stéllet bickdeh
kommenterar manniskors kunskapstillagnelse, deeraottt det & mojligt att byta plats, att frig&ig
frdn myter, och den utropar "vilket aventyr vi hgmtt oss in il”. Den refererar till dgkiljelinjer som dras
upp inom teorin nar en ideologisk problematik 3t vika for en vetenskaplig och ett nytt omrade for
tankandet oOppnats. Som nar steget tas fran detekbionella ideologiska ideologibegreppet till
ideologiteorins nya omrade.

Det nya ligger i hur Althusser med sitt ideologibeap gar direkt pa subjektiviteten. Ideologin ar fo
individen inte en agodel bland andra, den finns ireld som har med identitet, tillhdrighet, rikig och
mening att gora. Daremot exkluderas kunskapen greippet. | en kopernikansk omvalvning bryter
Althusser med spegelmyten och flyttar ideologinstieem fran individens dgon till besvarandet av taét
som inom sarskilda apparater ar riktat till henom subjekt. For det handlar fortfarande om subyékdt.
Teorin soker gripa formerna dar motsattningen meftéihet och bindningstvang kan spela. Mot olika
ideologiska berattelser om autonoma subjekt, avtemaktyrda subjekt, atomiserade subjekt (abstrakta
individer som slapps ner i ett abstrakt samhallen daboratorierattor i en labyrint) och slutligen
"holistiska synséatts” subjekt (som bestdmda avuldtiren” som metafysisk storhet uttrycker dess
"vasen”, "tidsanda” osv) stalls teorin om de idep&ka apparaterna som, kantig som den kan tyckas, p
ett annat och patagligt satt forbinder det subjektich det sociala. Nar vi sager att subjektivitd@mas
i apparaten (men inte bara dar) och denna i sitigonar reproduktionen av samhallsférhallanderjeir
inte heller fraga om enkel paverkan fram och tkibgeller enkelriktat) genom tre led. Sadan logikker
inte for att beskriva det "imaginara forhallandet”.

En del av kritiken mot Althusser gar ut pa att hansatser tvartemot att bryta ny mark var instangda
gamla reduktionistiska problematiker om ekonomiestdtmmande och om enheten i "den héarskande
klassens ideologi”. Onekligen talar Althusser tigdstiet om “klasskampen”. Men oavsett i vilken man
kritiken ar berattigad kvarstar att ideologibegreipar en udd riktad at andra hall, att det besitteegen
stringens och generalitet inom ett nytt teoretisktrade, och att det ar aventyret att betrada dat ny
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omradet som ligger framfor oss.

4. Det imaginara forhallandet

Hur gors "den manskliga energin rustad for uppgiléei ett givet ekonomiskt och socialt system”? Hur
formas med andra ord individens subjektiva forim@lkatill de yttre forhallanden som hon verkar ufder
Althusser talar om “det imaginara forhallandet melindividerna och deras reella existensbetingelser
Detta forhallande sags i enlighet med kritiken @& kibnventionella ideologibegreppet ha en materiell
existens. Ett forsta papekande ar darfor att detiifiorsta hand avser inbillningar hos individeria
ideologi kan rymma atskilligt med inbillning, meetdir inte forestallningarna om vad som existevan s
ar dess grund. Ideologin ar i Althussers teori emunikationsstruktur som beskrivs med de tre
nyckelbegreppeitdeologisk apparatanrop (interpellation)ochspegling Anropen &r de processer i vilka
ideologin talar till individen. Inte primart for tapredika en “lara” utan for att f& mottagaren lgstra,
upptéacka att anropet géaller just henne och erk#@enamottagarposition som anropet definierar, efi pos
tion fran vilken de bilder som férmedlas ar menfntia spegelbilder av henne sjalv och hennes del-
tagande i olika verksamheter. | den man en larsktkpredikas ar dess ord naturligtvis inte goHliga;

den maste utgad frdn manniskors erfarenheter fadetlogin skall f& sin effekt, och talar den onrmay
och botgéring, makt och ara eller frihet och deratikrationaliserar och symboliserar den verkliga
reaktionsmonster och strdvanden. Den ideologisk&tiien kan innefatta forsvar av dogmers exakta
lydelse. Men utifran sett handlar allt om bindningd# den namnda positionen, dar individen fortisét
att lystra till anropen, eller med andra ord falitirdgen i kommunikationsakten som bygger pa igenka
nande snarare an argumentering. Om ideologin ¢aede fria individerna i marknadssamhallet formed-
lar den en myt som déljer ofriheten, men mytengkaedigger i hur ideologin samtidigt tal&éll indivi-
derna, anropar dem som de Fria Individerna.

Apparaten a sin sida ar mer an platsen for anropbrspeglingen. Den ar regleringen av de praktiker
(ritualer) som det har ar frdga om. Férmedlingerbidderna ar inte en enkel 6verforing av informatio
Nar individen i anropen tilldelas ett betydelselnélea Namn &r det inte som en enkel stampling. Idgolo
finns runt individen (existerar materiellt) som ktiker inom vilka budskap mer eller mindre explicit
uttalas, varvid bindningseffekten till inte obetigddel ligger i det aktiva deltagandet och deneiitu
upprepningen.

Det imaginara forhallandet ar ett vanligen indiraktepterande av villkoren for individens verksam-
heter genom hennes deltagande i de speciella keaksiom utvecklats inom eller tillsammans med
verksamheterna for att ge hennes behov av tillhétigch riktning spelrum. | det typiska fallet rymm
de ideologiska apparaterna spegling och bekraftalssubjektiv riktning for ur maktens synvinkel ‘@mp
subjekt”. Som har p&pekats ar apparaterna inte etetlikonstruerade for detta andamal. Deras furdktion
rer ar sjalva inneslutna i den ideologiska praktikeh tillgodoser sina egna ideologiska behov. &hght
som orsakerna till en apparats sardrag maste silafr den, byggs och underhalls den inifran;atet
dess insida som ar synlig for bade tillskyndare tatktionarer. Ett syfte med ideologikritiken ar at
mojliggora storre medvetenhet kring de ideologigkaktikerna, inte minst de egenskapade, men appara-
tens funktioner ar saddana att vi inte heller da teda om den som ett av nadgon kontrollerat verktyg.
Uttrycket apparat kan verka missvisande, men jagilber Althussers terminologi, s& nar som pa specif
ceringenstatapparat.

Nar manniskor gar in i en verksamhet, t ex i etelirbete, trader de — fortfarande i det typiskatfal
aven in i ideologiska apparater dar deras forhd#atill verksamheten och dess villkor ges en sddan
som innebér subjektiv riktning odtpraktikenett accepterande. (Detta forenklande uttrycks$éif inte
uppfattas sa att en ideologi kan reduceras tikeskild verksamhets interna stodfunktion, bestaam b
av verksamheten ifrdga.) Har forutsatts att idgiol&an ansluta sig till den ideologi som individean
besvarat. Accepterandet kan ha fatt formen avditiride av sakernas tillstand, religiosa pabudtiain-
kande eller helt enkelt en uppfattning om nddvanetigDet kan vara en opposition uttryckt i ett eRt
tankande, en solidaritet och en stolthet 6ver akieklighet som medger att man ser ner pa "dem dar
uppe” men utan tro pa férandringsmojligheter. Fekimgen galler da gemenskapen med kamraterna i det
dagliga arbetet, inte gemenskapens yttre villkaen Dimaginara deformeringen” av existensvillkoren —
som det juocksdar frdga om — vilar harvid pa "det imaginara fdldddet mellan individen och de reella

18



villkor under vilka han lever”. Det imaginara i fillandet, som tidigare kallats forkladnaden i efikor-
hallandet levs, kan helt enkelt sagas ligga i adsé eller olikheten mellan de ideologiska praktike
och sjalva verksamheten eller de fundamentalaillgeven. Ordet imaginar skall lasas avbildande-re
resenterande, forflyttad till annan plats och tfamserad till annan form. Det avbildade &r intestill-
koren utan individens forhallande till dessa. Deaginara ar inte idéerna eller illusionerna utamferna

i vilka forhallandet levs. Vad som objektivt ar imidlens inordning i sociala strukturer ar nagot seen

kar genom praktiker med egna protokoll och egenisék — dar idéerna ingdr som sadan. Men medan en
teckning av en pipa visar en pipa fast den interépipa, pekar den ideologiska representationen av
exempelvis en underkastelse bort fran det represste och skapar sitt eget slutna rum.

I det anforda arbetsplatsexemplet ser vi en kutirsolidariteten odlas, medan utsugningsfoérhallan-
det (for att anvanda marxistisk terminologi), sans@idaritetens upphov, om inte doljs s andadssps
till bakgrunden. Kulturen rymmer sakerhetsventideh kompletterar som egenproducerad ideologi och
som inkapsling av motstdndet den mer fundamentakkjtitning som ligger i sjalva loneférhallandet,
inte bara i skenet att [6nen ar ekvivalent till ddbrda arbetet utan aven i "arbetsgivarens” asinéisg av
"lontagarna” pa den ifragavarande fria marknad@y $om vinner din férsoérjning och din konsumtion
genom ditt arbete och dess rattvisa betalning”.Maeideologi som ar inbyggd i sjalva 16neformen 16s-
gjord fran exploateringens realiteter gar hand nchaned nasta forskjutning, konsumtionsideologins.
Reklamens anrop av individerna som konsumentekifites' identitetsskapandet fran producentskapet (t
ex som exploator eller exploaterad) till konsumkapet, samtidigt som det hela handlar om livet unde
kapitalistiska forhallanden och accepterandet awsdenma. Det ar inte nédvandigtvis det forforiska i
reklamens budskap som har ideologiska effekter deanstandiga narvaron, inarbetningen av varumar-
ken i medvetandet, koptemplens Gverdad och mylfemanniskor etc, som sétter likhetstecken mellan
konsumentroll och méansklig existens. Om valfard &ahur blir alltmer beroende av féretagssponsring
leder detta till en invadering av uppfattningen vad ett samhalle och darmed en medborgare ar. Vad
galler samhallsforhallandena ingar vandringenvéillurnorna i en reglering av individens forhallariille
makten, dar en viss politikens teater hamnar irfisgen medan fragorna om den ekonomiska makten
skjuts at sidan.

Dessa forskjutningar innebar inte primart att ndgi@ins undan, inte heller att individen flyr in i en
fantasivarld, ideologins uppgift ar tvartom attlike henne med de villkor hon lever under, att éne
att kanna igen sig sjalv som subjekt och se mendg hon gor. Men résterna som hjalper henne med
detta kommer fradn andra hall och talar om andra&rssgom nar de utdelar religionens, konsumismens
eller demokratins insignier. Igenkdnnandet &r athmmansatt igenk&nnande, dér det repetitiva i de
ideologiska praktikerna gar samman med det repetifii de andra praktikerna och kréns med
ifrdgavarande symboler. Har kan noteras att sagttisom apparaterna utvecklats tillsammans med
verksamheter eller samhallsférhallanden for atbliogiskt stodja dessa, utgor de relativt sjalvsigad
former for en mangd subjektiva och objektiva villkaaribland apparaternas egna. Och just genom
avstandet, utdragningen av det objektiva forhakaira t ex underkastelse till ett vad galler deredet-
bara framtradelsen annorlunda forhallande, ges enmsjseffekterna. Men jag vill tillagga att jagent
stéller mig bakom Althussers tal aatl ideologis "medhédvandighetmaginaradeformatiori (min kursi-
vering). Som vi skall se finns ideologi vars appardaktiskt star i nara forbindelse med verksamhet
och som inte heller kan sagas vara kallor for intnify eller deformering.

Uttrycket “imaginart forhallande” pekar med andrd pa:

a) Att individen verkar under villkor, "de reellxistensbetingelserna”, som hon inte sjélv kontralie
eller ens i storre utstrackning forstar.

b) Att hennes subjektiva forhallande till dess#kwit, hennes satt att uppfatta vad hon goér under,de
ar gestaltat i en form, en konkret livsforing, giykologiska behov av tillhdrighet och riktning ledd
tillgodoses och exploateras.

c) Att dessa ideologiska former av anrop och spggtite framgar ur det omedelbara motet med olika
existensvillkor, inte heller ur forestallningar adessa villkor, utan odlas i sarskilda apparater aetas
ritualer, skilda fran de andra férhallanden octkpkar som de anda betjanar.

d) Att en ideologisk form &r en lésning pa mangareuellt konfliktfyllda subjektiva och objektiva
villkor, "formen i vilken motsagelserna kan roray’si ldeologierna ar utdragningar av foérhallandena
mellan individer och samhélle som ingendera sidamdwvvara.

”Imaginart forhallande” ar mer an begreppet forefiingen av ideologins bada sidor, individens sub-
jektivitet och hennes anpassning till objektivahf@tanden, dar tyngdpunkten flyttats fran “idéermiél”
det materiella, praktikerna. Begreppet avser atiabmed sadan linjar kausalitet enligt vilkken matire
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funnit "verktyg” for sddan "paverkan” som ledet tle underordnades "samtycke”. Det &r inte baraattet
"verktygen”, som flera ganger framhallits, integi#r det sattet kontrollerbara. Det &r modellen med-a
rer, verktyg och olika for individen i tiden avgsirara “internaliseringsprocesser” som maste ifrdigas
tas. Vad som existerar nar vi talar om maktreprtidalér relationer mellan dver- och underordnade, d
ekonomisk eller annan makt funnit aven ideologiftkaner, dvs apparater och imaginara férhallanden,
som snarare an att vara platserna for och resoltie’paverkan” ar samtidiga delar av relationernas
materiella former. Att fortlopande svara pa tillalh darmed erkanna adresseringen, att speglatilig i
handahallna bilder, allt inom etablerade apparadtenagot annat an att talas fram till ett "saméycknte
heller handlar det om "internalisering” i betydelsat nagot yttre “flyttat in” i individen utan onespek-
tive imaginart forhallande som de forskjutna oclatiet sjalvstandiga former i vilka relationernavée
(Jamfor med kritiken av myten om kunskapen som n&pm flyttat 6ver fran objekt till subjekt.)
Ytterligare en punkt som vi skall aterkomma till &t det inte ar friga om nagot motstandslostaitid
utan om forskjutningar med effekten att forsvagastdmdets artikulering.

Vad betraffar tidsfaktorer finns forstas sadanaskall senare i detta avsnitt se hur den ideol@gisk
apparaten behover "tid”, men som vi ocksa skallasgust den tiden férnekad i det konventionella
ideologibegreppet, eftersom den géller hur kontakieed apparaten verkar i det omedvetna. Med dessa
korrektiv i minnet tillater jag mig att &nda oftav@inda ett mer konventionellt sprékbruk och talat@x
“ideologisk paverkan”.

Althussers essa startade i frdgorna om reprodukticaav produktionsforhallandena, men interpella-
tionsteorin ar tillamplig pa alla frdgor om hur adegier i ett samhalle bidrar till olika verksaméet och
maktforhallandens uppratthallande genom att foiiildividerna med vad de under givna villkor faktisk
gor (striktare uttryckt: genom att vara forlikargléormer). | essans sista avsnitt diskuteras mudsta
ideologier, tillhérighet i forandringsrorelser. Tats praktiska betydelse ligger i ideologikritikamder-
sokningar i de enskilda fallen av ideologiska fiuskingar och deras effekter ifrdiga om social cemen
tering, blockeringar av utvecklingsmdjligheter hnénniskorna och deras verksamheter. Sddana blocke-
ringar kan ses mot bakgrunden av att en ideologivecklad for att medge subjektiv existens undsar d
konfliktfyllda helhetenav forhallanden och villkor, vilket &r just vad mdédeologiska I6sningen sjalv
praktiskt fornekar, da den i stallet framstar sowtividens eller gruppens egenvalda stravanden keh/e
som skadande av essenser i det objektiden-ideologiska omkastningeldeologin skymmer konflik-
terna som den ar en produkt av genom att det edetarhed dess skenbara enhetlighet tar all platsnA
om individen ar medveten om konflikternas existemefattas inte hari hur de bestammer sétten dt le
under dem. Ideologin verkar cementerande genomeattinnebar forsvagad eller utebliven kontakt med
de villkor som format den, inte i ett kognitivt @ende som skulle kunna korrigeras med enkel upplys-
ning, utan genom den ideologiska praktikens omstigaoch subjektivitetsformande narvaro. Annorlunda
uttryckt: en ideologi ar 6verbestamd av alla dédfianden som den sjalv &ar en existensbetingelse fo
och en av bestamningarna ar att denna 6verbestgmdate hallas utanfor synfaltet.

Ta exemplet folkhemsideologin med sin nationali€hen var en kompromiss ideologi, ett satt att
bedriva politik under och inom konflikterna mellantressekampen och réstmaximeringen, mellan
socialistisk ideologi och strédvan att vinna legiteh inom den stat som skulle anvéndas for
intressekampen. Men den var inte en kompromissidggoden skapade sin egen praktik, sina egna
berattelser, omdefinierade den politiska terrangeh tycktes aga sin egen essens. Den maskerade
klassamarbetet men framfor allt sig sjélv, dendgoallt for att inte framstd som det den Var.

Som essans inledande exempel visade behdver idglologmentering inte bara eller direkt galla
klassmassig eller annan underordning. En verksandfitiella mal kan sta i konflikt med traditiome,
hierarkierna, resurstilldelningen och de yttre salisforhallandena, varvid dess ideologi later varks
heten uppratthallas utan meningsforlust for indivich fast pa maluppfyllelsens bekostnad. Det k&sdoc
vara sa att malen ar svara att na, darfor att dee#distiska eller for att de ratta verktygen sekrvarpa
det utvecklas ideologi som later manniskorna in@rksamheten tro att det de gor anda ar vardedidlt,
anpassar sig till verksamhetens ofullkomlighet, @dwologin blir fortsattningsvis ett hinder reldtige
ursprungliga malen. Sadan nyproduktion av ideokagi ske som ritualisering av enkla rationaliseringa
Taleséatt som uppkommit som tillfallig lindring ap&nda situationer utvecklas till praktik modellerad
efter befintliga ideologiska praktiker och anslwutariill befintligt ideologiskt tal.

* * *

Bonden arbetade sex av veckans dagar pa akerniactiligkyrkan den sjunde. Dér fick han hora att

20



det var Guds vilja och skapelsens mening att haileskidna herrarna. Men den varldshild som darvid
presenterades var inte mer konstitutiv for ideoidffidaga an stenarna i kyrkobyggnaden. Det &r sfruk
reringen av rummet (akern - kyrkan) och tiden (cepetitiva fordelningen) som uppvisar en genomférd
gestaltning av nédvandigheterna: att produceramurékande produktionsforhallanden och att goraadett
som ett subjekt med tillgodosett ideologiskt beHadividen halls fast i en fysisk position (i kyrd&bken
dar var och en kunde ha sin anvisade plats), dédrshmtidigt genom det ideologiska talet placeras i
symbolisk position. Hon forses med bilder och sylebsom later henne kanna igen sig sjalv och det ho
gor i meningsfulla sammanhang, men det ar anrapatsadant som bestammer den symboliska positio-
nen; nar hon forstar att anropet galler just hdsefsner hon sig redan i spegelrelationen till @&topan-

de Subjektet (Gud). Bilderna ger sken av att sped@illen och att forklara, men de tjénar bara sabje
spegling inom den aktuella ideologiska apparaténiooeslutning i den totala struktur av praktikeho
maktférhallanden som ideologin bidrar till att regucera.

Religionen, i form av kristendom, fick tjana sonthlssers mest utforliga exempel. Vilket forstas int
var ett godtyckligt val; som ursprunglig och genaistorien dominerande ideologiform har religionen
forsett sig med de mest patagliga apparaterna (laggyerken, hierarkin av religiosa dignitarer,ria,
Skriften dar Guds ord &r nedtecknade, de rituéitarhalen osv — man kan notera att den ideologigam
langst i att i sina myter framstélla en andlig Vigitket &r den som ar mest "materiell” i sin praktiks i
bruket av fysiska foremal som inte har nagra arfdrktioner) och de mest utstuderade ritualerna. |
kristendomen &r ideologiteorins teser konkretisersaim i det att anroparen ar koncentrerad i eraljest
Skaparen och Fadern, som dessutom genom Soneriggtill snanniska.® Anropet férmedlas hogst
explicit av prasten i predikstolen. Statusen sornd&barn” ar den symboliska position som framgar ur
den dmsesidiga speglingen med Fadern. Den enhetvagmideologi soker introducera ar uttalad och
utvidgad till hela "skapelsen”. Historiskt har oékslet i exemplet enkla imaginara forhallandet —
underkastelse under harskaren genom underkastetee Guden ("Frukta Gud, ara konungen!”) — varit
framtradande. Naturligtvis kan religionens imagin&irhallande galla annat eller mer an sadan under-
kastelse, ytterst sjélva livet och dess skiften.

Ideologiteorin for religionskritiken liksom all idéogikritik till en tredje niva. Om den forsta niva
handlar om att bedoma sannolikheten av hogre nmldgistens, och den andra nivan talar om det
gudomliga som projektioner av manskliga énskningetn behov eller som maktens redskap, tar teorin
sjalva projektionsakterna till objekt. P& den andinan star fortfarande gudsidén och de religitsg- d
merna i centrum, fast de uppfattas som funktionefipfinningar. Men funktionen ligger inte i idéerna
som sadana och deras psykologiska effekter utaminkunicerandet av dem, att individerna adresseras
och innesluts i den ideologiska praktiken, nagah dir grund for den religiosa upplevelsen. (Anrope
aktiverar en disposition i psyket for sddana upgleer av helhet och delaktighet i ndgot storreilikén
belyser den markliga kommunikation, dar nagot vgtkbeltagarnas utbyten av tecken och hyllningar a
varden som vaxt fram mellan manniskorna, tjanaondigaledes verkligt, individernas imaginara for-
hallanden till sina reella existensbetingelser,age®tt konstant tal om ndgot bortom méanniskorngpha
som ar uppenbar(a)t bara i tron.

Har aktualiseras oroande fragor om religionen saoal $6r livsvisdom och vagledning. Vilken
livskraft har etik och kollektiva varden om de idtsgre forankras metafysiskt? Maste & andra sidan
havdandet av varden vara motsagelsefullt, kan de upphdjas utan att externaliseras? Kan inte
upphdjningsakten géras medveten, sd att vardetashyist darfor att deras verkliga status ar kar@el?
om nu religionen kan vara en effektiv form for bearadet av etablerade varden, férutsatter inte atrav
mot véardens forverkligande ideologi som ar mindiesKjuten fran de reella forhallanden som darvid
maste forandras?

Religionens modernisering handlar i mycket om ednmentering och modifiering av apparaternas
mest patagliga uttryck. Detta kan iakttas vid enfiirelse mellan katolicismen och protestantismem S
Fromm pévisade &r Luthers gud mer diffus och agags katolicismens tydliga vagvisare (men kraver i
gengald en mer djupgaende underkastelse). Deaytlttde individualiseringen i samhallet framstadis s
att individen star fri, dvs ensam, infor sin skapaned mindre av en patrangande och teatral apparats
formedling. Idag kan de som tror "att det mastadism nagot hdgre” vara mana om att distanseraaig fr
kyrkansapparat (s k privatreligiositet), vilket far aterkningar inom kyrkan. A ena sidan vill man déar
framstd som moderna och talar mer om manskligaigakr an om den traditionella uppsattningen 6ver-
naturliga makter. A andra sidan inser man att ngdotfériorat med borttagandet av ritualer och fkyst
och att en viss restaurering ar av néden.

Samtidigt ar det apparaternas tyngd som laterioglem behalla ett visst grepp aven efter att gusid
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ifrdgasatts. Liksom privatreligiositeten ar ettvialppror mot ndgot som anda fortsatter att vass das
(tron "att det maste finnas nagot hogre” ar rimligete utan grund i artusendens olika handfastaastit
externalisera Subjektet genom dyrkan av hogre makbtar de religidsa apparaternas narvaro (t ex i
almanackan), praglingen av spraket (exempelvis @arateism ar som enkel negation dikterad av det
negerade och rymmer ingen ideologikritik) osv fattas effekter. Salunda har etiken, fast alltmer
forsvagat, ett ovanifrdn imperativiskt drag, avén det "ovan dar” belagna inte explicit erkanns.

Och alla askadningsprogram och skriverier i mediagmat "somliga tror si, andra tror s, vad tror
du?”, garna med tillagget att det nu "ater” arlatiet” att ha och uttrycka en tro, ar det verkligem
Oppenhet infor &mnet som de demonstrerar? Talandeligios tro, eller ar det en "metatro” dikterad a
befintliga religitsa apparater som talar genom sléat? Jag vill pasta att de genom att koncensigraa
kombinationen av askadningarnas manifesta tal ndlvidens kanslor sjalva tillhér en kompletterande
apparat for en tro om tron (som négot helt priiratividens position inom ett givet, frisvavande riytit
av religiosa forestallningar), anropande alla smonsi eller sa, som "soker” eller betecknar sigisicke
troende”. De gor samma sak som de privatreligiosa fr komma till tals och forklara att de frankali
religioner "plockar det som passar just dem”. Sagsénligt jamstélls olika uttryck for religios inpella-
tion. Det ar klart att det anrop som passar denimtieepassar den andre och att brottstycken frika ol
apparater kan kombineras. Men det ar inte appaoateanrop man uttryckligen talar om; man upprepar
en variant av den ideologiska omkastningen, dawvatr att n& kontakt med en andlig verklighet oal de
resulterande tryggheten och inre friden skymmerataadvetna, irrationella attraktion som vi med Kize
strax skall sdga mer om och som uppratthalls gedemeligiosa anropen som sadana, inte i individens
vardering av olika budskap och praktiker. Just gemdt utelamna dessa sidor hos fenomenen man talar
om later man talet uppgd i demsamma. | budskafiigotose ditt andliga behov” fortigs att behovet
bade skapas och tillgodoses i de dolda sammanhamigudiskapet uttalas. Vittnesmalen om religionens
positiva effekter bidrar verkligen till dessa effiek men inte pa ndgot genomskinligt satt, t exogen
skapandet av ett "tilldtande klimat”; man nar soizek papekar inte friden om det ar det man foresatt
sig utan som en (bi)effekt av en oférbehallsanstrm bara ar maéjlig genom inneslutningen i den ideol
giska apparaten, som i var tid maste kompletterag hyllningar till pluralismen, olika andliga formse
likvardighet. Ideologikritiken behover inte ha somdl att beréva de troende deras tro men straver aft
havda sig sjalv som det omrade for kritik som idgol i sjalva sin konstruktion utesluter. (De trdes
“tvivel” ar ingen sadan kritik.)

Tvd anmarkningar. Vi har har att géra med en pigeaande variant av den ideologiska
omkastningen. Individen kan mycket val medge att &revistelsen i kyrkorummet och deltagandet i
ritualerna som skanker tryggheten, snarare an ktextaned en 6vernaturlig makt. Men det ar fortfdean
fraga om en omkastning, i samklang med modern iddalism, dar individen uppfattar att hon sokt sig
till denna trygghetens kalla, vilken uppfattning én effekt av den omslutande apparatens satt att
interpellera. For att ytterligare fortydliga krigks uppgift ar denna inte att besla individen,rdbie den
delen apparaten, med "fel” i fall som det namndes Btt det skulle vara "fel” att inte vara fullt cheeten
om de egna beteendenas grunder. Kritiken bestdr dé det forefaller angelaget stalla fragor om
ideologiska praktikers funktioner och effekter.

Ett tillagg kan ocksa goras vad galler religionemsursprunglig och mest utpraglad ideologiform.
Medan t ex konsumtionsideologi inte alls omtalag siom ideologi och de manifesta politiska
ideologierna som vi strax skall &terkomma till emthdsar upp omkastningens produkter, ar det sfiacie
med det religiosa talet om "var tro” att dess effiékutsatter konststycket att man pa en och sagdng
talar om och férnekar omkastningen. Paradoxentddatman talar om "tron” ("att komma till tro”) I
man inte sa mycket om att férsanthalla den ena afldra forestallningen som om 6verenskommelsen att
leva i de ideologiska effekterna och darvid "utgldparen” av de processer dar effekterna skapas. Me
andra ord den 6verenskommelse som pa inga vilkkogdras medveten.

Innanfor - utanfor ar ett aterkommande tema i fiiéditringen. Religionen gér i sina laror utanfor det
manskliga for att finna dess vasen och later dep)funna bli ett omslutande hdlje, en yttersta €rhe
vars namn anropen gors, detta sa att ideologindfifiksom all ideologi) "inte har nagot utanfog’si
allra minst de reella existensbetingelser som flémden utanfor ideologin belagna kritiken) avbiast
forhallande till. Det handlar har inte om vilka daitisforhallanden som &ar synliga eller osynliganuan
att den egna ideologin inat ar osynlig som ideglatfi den symboliska positionen “jag som tror $rel
s&” verkligen utplanat sina spar.
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Men om religionen ar ideologins ursprungsform otthtacksamt demonstrationsobjekt ar ideologins
verklighet mer komplex. Individen ar skarningspufiktolika ideologier som knappast kan raknas, €a d
ar manga, av olika dignitet och med oklara gratilevarandra och till det icke-ideologiska. Avede
reella existensbetingelserna” avser en mangfatd fdrhallanden som gar in i varandra. De innefatta
som ovillkorligt &r narvarande i eller styr dvedividens liv och i den meningen kan betraktas som
fundamentalt: utéver samhallets produktionsformélen t ex livscykeln, sexualiteten och forhallandet
mellan konen. Patriarkatet ar ett fundamentalt fakbllande som samverkar med klassordningar,
varvid den manliga 6verordningen och identiteteerékan ingd i mannens satt att leva klassmassig
underordning (som kompensation och som accepter@ntiéerarkiska strukturer). Medan kvinnorna kan
tvingas till dubbel underordning. Kroppen och déSsnagor tillhdr det reella. Nar idrottstavlingar
ritualiseras tillfors ideologisk vardering av kraggiyningarna, samtidigt som det kan vara fraga om
ideologisk forskjutning relativt samhallsforhallaan praktiserande av nationalistisk ideologi oset D
imaginara forhallandet som ideologiteorins centtatatalar om ar alltid komplext, det ar ett Gvethent
forhallande till alla existensbetingelser som délvs ar en existensbetingelse for.

Och for att ga till tesen om materialiteten kanapgerna te sig mycket olika och de kan vara mer
eller mindre harda i sin materialitet. Althussegesdsjalv att ideologins materiella existens int& h
samma grad av materialitet som en gatsten. Ifrdgakyrkobyggnaderna handlar det faktiskt om sten,
liksom vid valdsamma demonstrationer dar just upfgr gatsten kommer till anvandning, medan det i
andra fall kan verka mer langsokt att tala om niaieet. Men det ar forstas inte bara foremal akaol
material som avses utan ritualerna som mer elledraipatagliga och bestdende fenomen, t ex lilserali
mens produktion och aberopande av urkunder, pauident, ledarsidor i tidningar, fraser i hogtidstal
Syftet med det liberala (eller konservativa ellecialistiska) talet ar att mottagaren skall kangeni sig
och svara “javisst, sa ar det, s tanker vi liltalGentemot liberalismens idealistiska sjalvfaedse, att
forhallandena skulle vara resultat av de liberdéeina, finns anledning att peka pa ideologinstenxssi
apparater och ritualer, dar den snarare an attszardallets ledstjarna pé ett mer intrikat sathskriven
i de givna samhallsfoérhallandena och i den bedripaditiken. "Liberalismen” ar verkligen nagot
komplext: politik dikterad av/under produktionssattet och radandktfarhallanden (avreglering, laga
skatter osv)jdeologi som identifiering med sadan politik och som s&tetieva utdvandet/tjanandet av
makten, innefattande kommunicerandet av myter afivigeen och frihetenpolitik som gentemot annan
politik faktiskt representerar vissa ideagologi som kommunicerandet av dessa ideal, motsattningar
mellan olika liberalismer som speglar verkliga pska skillnader men ocksa forstarker idealismen om
ismernas primat. Det ar detta komplexa som ddkget om “den liberala askadningen” och dess varian
ter, "var liberala ideologi” osv, vilketl (praktiken att framféra eller lystra till dettd)tér den egentliga
ideologin. Och det &r detta tals realitet och a#elkkritiken bor uppméarksamma efter det att myterna
innehallsmassigt avkodats. Aven om liberalen inteyckligen fornekar det politiska livets komplesdtar
askadningstalet sattet att for saval egen som ardkhfjarma den och de verkliga motsattningar som
reflexionen annars ror om i. Betraffande radikaldlbgi galler det som redan framhallits att skitjallan
den politiska rorelsens mal (sadana de ar sprungmsamhallets motsattningar och manniskors erfaren-
heter av dessa) och verksamhetens bekraftelseformer

Vardagslivets vanor och sprakbruk rymmer pa samatiiideologi som i Althussers exempel med
motet pa gatan, handslaget och utbytet av halsniofjaman namner varandras namn.

En punkt dar ideologiteorin behover utvecklas ocbigpen for utveckling ar fragan om en ideologisk
apparats initiala grepp om individen. Hur verkaedtbgins ursprungliga attraktion? Zizek havdar i en
Lacan-baserad diskussion att den ideologiska nmetaiféron” &r en omvandling av en med den ideolo-
giska praktiken férenad omedveten "tro” av mertioaellt slag, en "tro fére tron”, en underkastelse
under "lagen som lag™’ De ideologiska apparaternas dunkla narvaro gehaipjill fantasier och begar.
Omvandlingen till manifesta kategorier maskeraiddblogins "njutning” fortsatter att tillhéra atnder-
liggande irrationellt skikt av subjektiviteten. 2k refererar till Kafka; de ideologiska effekterfdaut-
séatter ett spel mellan underkastelse under nagadriggiligt men maktigt (en underkastelse som arl-ovil
korlig just i det att den inte &r rationellt motrad och kan innefatta skuldkénslor utan vetskapvath
man ar skyldig till — utéver denna ovetskap somdi sa allvarlig) och underkastelse under den raanif
ta lagen, dar den sistnamnda i brist pa battre vikaa vad subjektet tvingas klamra sig fast vid. Han
kritiserar Althusser for att denne inte tankt igenfijrbindelsen mellan apparat och genomférd inferpe
lation. "Internaliseringen av apparaten” kan aldyigkas helt, det finns alltid en rest av irratitted och
meningsloshet, ochldngt ifrdn att hindra subjektets fullstandiga umkigstelse i forhallande till det
ideologiska dekretet utgor denna rest dess grurgtaide villkof. Zizeks psykoanalytiska foretag ar inte
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latt att folja. Men oavsett om man uppfattar ocheqterar hans svar pa fragan wad den ideologiska
bindningen ytterst bestar av eller inte, pekar pannagot for ideologikritiken avgorande, insikteth a
styrkan i bindningen ligger i dess kniptdngsmangatrinterpellationen verkar pa flera nivaer, athdet
ar pa en irrationell och omedveten niva som dest flinner faste, nar den inre beredskapen for "tnde
kastelse”, att félja "lagen som lag” (det fundanaatbehovet av riktning), moéter de yttre ideologisk
praktikernas ritualer, detta innan det ideologitkat, symbolerna och rationaliseringarna fyllt uppd-
vetandet och dven rationaliserar ritualeffia.

Zizek utvecklar alltsa kritiken av det konventidaeideologibegreppet ytterligare. En ideologi
avbildar inte véarlden; den later individen spedtasom subjekt och inget mer. Speglingen i sirétuinte
ett omedelbart betraktande av en spegelbild, da detraktande forutsatter att individen redan &sav
ogenomskinliga anrop utan identifierad avsandareéitervandsgrand fran vilken hon flyr till “lageatan
att nagonsin na riktigt fram. Svaret “ja, det &’javser inte identifieringen med bilder och syndrcta
mycket som detta att vara traffad av anropet otd firméa avvisa det, en belagenhet som i hogre elle
lagre grad leder till identifiering. Och tvartematt underminera den specifika underkastelsen, éride
subjektet kvarstdende motsattningen mellan igeridaet i och framlingskapet gentemot interpellatio-
nen ett av dess villkor.

Det &r har ideologikritiken kvalificeras. Som betés i samband med yttrandet "det ar i ritualerga ja
finner trygghet”, som inte upphaver omkastningeamultyttar den ett snapp (fran Gud till ritualernaj
de ideologiska effekterna alltid effekter av nagon ligger bortom vad som kan omtalas inom idealogi
Liksom det ideologiska talets praktik skymmer demfliktfyllda helhet dar den utkristalliserats, Igiil
nagot motsvarande inom en ideologi, dar det ar kexapprocesser som producerar effekter av sjalvklar
het och enkelhet. "Utplanandet av sparen” kan féenas sa att de ideologiska effekterna, ideologins
insida, forutsatter utsidan (apparaterna och bodem de reella existensbetingelserna) i just dezlg®
dar utsidan (som effekternas upphov) osynliggin® i den triviala bemarkelsen att sanningen fonrser
i I6gnen utan som det imaginara forhallandets aelekanism, dar in- och utsida tillhor olika "dimen
sioner”, samtidigt som insidan ar subjektets imaginforhallande till det reella som hon bidrar &t
uppratthalla. Vi upprepar med Althusser "att idgifointe har nagot utanfor sig (ur sitt eget pekspg
men att den samtidigt ar utanfér, och enbart déwétenskapens och sanningens perspektiv)”. Ideéolog
kritik som stannar vid de ideologiska effektern,naénniskor luras att tro det ena eller andrayatkten
ratt och slatt producerar "sunt fornuft” dar demngi samhallsordningen naturaliseras, dvs som arrikt
sig pa begreppsparet idé - funktion (tro - undeekas), nar inte alls tatheten och styrkan i delagiska
strukturerna. An vérre &r att kritiken i viss maahs ar ideologisk, instangd i en gemensam upptagen
av idéerna eller individers "sétt att se”. Kritikbedrivs inte "ur vetenskapens och sanningens plkfsp
tiv’. Sparen foljs inte upp, och det som inte kantalas inom ideologin omtalas inte heller utanfénd
eftersom det ideologiska talet tillats kvarstd geheffekter, aven efter det att de ideologiskadiédénin-
garna tillbakavisats.

Som redan patalats ar inte heller interpellatiotesalen utnamningsakt. Interpellationen rymmer en
maérklig retroaktiv effekt: den refererar till dema och attribut som den sjélv utdelat, fast infermen
"harmed férklarar jag dig Fri osv” utan som refeseitl vad individen redan &r.

Nu &r det ju en Oppen fraga i vilken utstracknipgrenkan foljas upp, om vi harmed avser kart-
laggning av detaljerna i det ideologiska spelet foamstéllning av empiriskt verifierbara teser. Salikt
finns dessutom en mangfald olikartade "spel”, dat dagda ar mer eller mindre tillampligt. Men
ideologikritikens uppgift &r en annan, att undeesék ideologis funktioner och peka gid den faktiskt
luras och det flerfalt. Den latsas att den beratéagot om varlden (dessutom nagot sant), den latsas
denar det berattade, och den doljer att berattelseyradgt manniskor som tagit dem till sig endast pa
toppen av de komplexa bindningar till berattarappear vars existens gjorts sannolik a&ven om deénte
forstddda i detalj. Teorin utgor en brytning meddbbgins primara maskering, den av dess egen Rrakti
redan i det att denna maskering fors pa tal.

Att tala om "styrkan och tatheten i de ideologiskteukturerna” ar att tala om kritikens betydelse
narhelst forandring av en verksamhet ar pa tatikém aktualiserar frdgor om vilka ideologier som &
kan eller kommer att vara innefattade i verksamhetamverkande med eller motverkande féreliggande
utvecklingsmdjligheter. Den nojer sig inte medeatbart angripa idéerna och tro att nya alternatiear
av egen kraft kan fungera daven som ideologi. Exakkideologikritisk praktik pd den tredje nivan kan
astadkomma ar ocksa en oppen frdga, men den utig@om helst ndgot kvalitativt nytt som ett omrade
utanfér ideologin och som mdjlig stérning av de rogfuktiva mekanismer som ar lika gamla som
ménniskan. For det markligaste i det sagdaréfattningerav den osynlighet genom vilken ideologierna
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verkar: att kritik av ideologiska yttringar sa saillférenas med kritik av ideologgom ideologii ndgon
mer kvalificerad mening, vare sig inom verksamheter friga eller inom samhallsteori och debatt, att
Althussers atskillnader kunskap/politik/ideologitfarande &r sa misskanda och knappast ersattatae b
teoretiseringar, att ideologin om ideologin (kritik av ett "synsatt” &r bara ett annat synsattgrsitt
orubbat bo.

Nar vi talar om familjen, skolan, det parlamenteaisystemet, kyrkan eller reklamen som ideologiska
apparater ar det for att dessa institutioner rymitleologiska praktiker som inte bara ar internadir
egen verksamhet utan utgér imaginara forhallandeytire samhallsforhallanden. De har aven pro-
duktiva eller vagledande icke-ideologiska funktiprexh det &r inte alltid mojligt att i rummet elléden
avskilja det ena fran det andra. Men ideologiteagéan jag framstaller den, vill inte upplosaidigsen
attallt individen erfar har en ideologisk "sida” som ligdeerfarenheten som sadan. Teorin havdar — och
grundar i det kritiken — att det i princip ar mgjliatt urskilja anropen, talet till individen sombgekt, och
att regleringen av dem tillhor ideologiska apparasem i storre eller mindre utstrackning delarasin
medel med "produktiva” apparater. Aven om man féffldsta erfarenheter mer eller mindre langsokt kan
pavisa att nagot "sager” nagot till subjektet, saideologiska anrop med avseende pa signifikams ka
ordnas langs en fallande skala ut i tomheten, kdagtt nar ideologikritiken ar relevant ar det &br den
funnit eller stallt frigor om det specifikt ideoleka: de komplexa och ogenomskinliga mekanismer som
tilsammans med vissa medel vaxer fram och narktigtzet genom sina reproduktiva effekter, att ptace
och kvarhalla individen i symboliska positioner séditer henne relatera till vad hon erfar och ti#l d
uppgifter hon tar sig an eller tilldelas.

Ideologiska apparater kan saledes utvecklas gerbidemlogiska funktioner smyger sig in i icke-
ideologiska apparater. Medan syftet med ett enskttambudskap ar att vi skall vélja en viss vara
framfor andra varor ar det ideologiska budskapittstll Konsumenten. Nar kapitalet expanderapén
omraden som skola och vard och medborgarna avefddamndlas till kunder ar interpellationerna av
dessa Kunder, vilka interpellationer atfoljer dglrpatvingade systemet, exempel pa den retroaktiva
ideologiska effekt som nyss namndes. Att individete alltid varit Kund, att hon tidigare tillnordett
Samhaélle, gldms snart bort. Ytterligare ett exengpalet nya svenska pensionssystemet, dar medborgar
na forvantas bli aktiva borsspelare for att sjg@serka sin framtida ekonomi. Samtidigt som deidtan
om en ekonomisk apparat ar det patvingade bladdtarfdndkataloger pa koksbordet en atermateriali-
sering av ideologin om individen som sin egen lgckaned, anropande individer som kan vinna eller
forlora men i alla fall "paverka sin situation”,divider som &r utlamnade till manskliga skapelgeinmu
mansklig (och framfér allt politisk) kontroll oclos skall bibringas kdnslan av kontroll. Inne i denn
ideologiska praktik ter sig allt naturligt. Effektér inte uttdnkt men ligger i linje med utveckistgnden-
serna i ett samhalle som alltmer mister sin koiétet.

Ideologisk forskjutning kan std i nara samband rfiedkjutningar inom sjalva verksamheten. Som
nar kapitalet 6vergar fran att vara produktivt istezingskapital till att bli spekulativt finanskégdi och
omstruktureringar, forsaljningskaruseller och maskadanden sker utan annan grund an att driva upp
borskurser, samtidigt som naturligtvis andra skéibes. Betraktandet av detta obegripliga som grguar
hela ekonomin och aven politiken borde stélla frAgm ekonomisk demokrati pa dagordningen men far
motsatt effekt — den ogripbara Ekonomin ar det btradja sig for.

En tat forening finner vi aven i valrérelserna. Ddeologiska apparaten som anropar de fria valjarna
tjanar de samhallsforhallanden (kapitalismen) sagrénsar demokratin genom sin forankring i den
politiska apparat dar demokrati faktiskt produceiasn ideologiska apparaten innefattar protokotl f6
saval partiernas/politikernas som medborgarnasehdin. De politiker som inte foljer dessa protokoll
(for utspel och finter och framfor allt for vad #an saga for att fortfarande framsta som trovajdida
inte heller valda, vilket effektivt reproducerarpapaten. Medborgarna har sina uppgifter — att folja
debatterna, lasa partiprogrammen och slutligeriligéatbaset. Det ai dessa praktiker som de interpel-
leras som politikens subjekt: "Du som i vart denatisgka system har friheten att valja, du som méd di
val formar samhéllet.” Det &r vidare denna appanaéssiva narvaro och det absurdas helt allvarliga
framférande som starker interpellationen. Till dbsurda hor dessa debatter som helt uppenbardrinte
nagra debatter utan retoriskt faktande ("valdutlgpfoljda av kommentatorers "analyser”) och talet
samhallsutvecklingen som nagot demokratiskt séwreén nar det ar frdiga om utslag av de forhallanden
som inte far omnamnas. Individen drabbas avenwhéttasadant spel mellan Lagens ("den demokratiska
processens”) skenbara rationalitet och en fundashebegriplighet som tidigare diskuterades.

Nar horde vi en politisk kommentator uppmarksamma av valapparaten dragna men osynliga grén-
sen mellan de aktuella politiska fragorna och frigo exempelvis ekonomisk demokrati? Det & genom
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forhallandet att de forra fragorna fragorna (titteaans med det rent tillfalliga, "affarer”, ledakeisma
0sv) genom apparatens materialitet fyller upp helasonten som de senare &r icke-existerande f de a
inte avvisade, de har helt enkelt inget fysiskymtme. Och det & genom att oscillera mellan denate-m
rialitet (som forenar rationell och irrationell ratktion) och demokratins idé som interpellationekaa
undga det demokratiska underskottet och lata iddiviidentifiera sig som "fri valjare”. Genom att f&
henne att identifiera sig med de begransade ugpgét genom att m a o konstituera det ofullstarsdiga
fullstandiga subjekt, kan det ofullstandiga sjditaimsta som fullstandigt.

Exemplet demonstrerar en ideologis samverkan metlbke verkningssatt: Hur den med sin
materialitet skymmer de forhallanden som format @eh som den tjanar, hur den binder genom
komplexa interpellationer, hur den ljuger genomlieila myter men aven bejakar nagot verkligt, at d
faktiskt ar fraiga om demokrati om an tvetydig sédan

Bakom den aktuella ideologin finner vi bl a foljanckaliteter: en kapitalism med makt att ockupera
alla livsutrymmen och att straffa dem som kastaisgrdess globala ekonomiska maskineri, avsaknaden
av alternativ till denna ordning samt en politideblogisk apparat som gar ut pa att genom
medieexponering vinna roster. Franvaron av altarréat ytterst en underkastelse under kapitalet. Men
underkastelsen levs aktivt i imaginara forhalland&r partiernas del t ex genom "nddvandig
omorientering i en ny tid” ("tredje vagens politikdsv) och genom en praktik till inte obetydlig del
formad av pr-byraer. Eller for mer radikala partigir de tvingas spela med i spelet tvartemot deras
grundsatser. Man kan inte vanda sig till valjarch sdga "det ar inte ni som bestammer”. For véadjarn
genom féreningen av tro och misstro, den medbdggegdlikten att bilda sig och i val uttrycka "sigen
asikt” (vilket kan vara svart eftersom "alla partijt har nadgot som ar bra” — jamfor med de
privatreligiosa) och det cyniska betraktandet alvhdga, medvetandet om att makten inte ligger d#r d
sags ligga, vilket medvetande emellertid inte hagamstans att ta vagen. Tron och det yttre betéende
fortsatter att diktera varandra och att integrersstron, allt i enlighet med varje konserverandeldgis
sétt att fungera.

Friheten att sélja sin arbetskraft, friheten athdamera, friheten att résta och friheten att titth@ra
en religion/askadning), fyrhorningen av de formeilka dessa frineter utdvas framstar for kritikesm
en komplett ideologisk omslutning av i det kap#tdika produktionsséttet underordnade individer, en
insida med vaggar i varje riktning de vander sfgrsorjningen, fritiden, samhallet och det hinsides

Det ar svart att undga att se hur ett och samma @erkommer i flertalet av de exempel pa modern
ideologi som anforts i detta avsnitt. Denna Gvesidgi, individualismen, kan naturligtvis sparasedir
till det privata d4gandet av produktionsmedlen oeh tbrmella frineten och jamlikheten pa marknaderna
men ar verksam genom mangden av ideologiska appasatn genom mer eller mindre handgripligt
splittrande praktiker skiljer individerna fran keltivt agerande och fran allt som kan uppnas genom
sadant agerande. Individualismen talar om frinétrepresenterar i ett historiskt perspektiv en fribet,
men motverkar stravan mot ett solidariskt samhddle maskerar att det &ven har ar fraga om underkas-
telse under en etablerad ordning, verkstélld genbéysta grad kollektiva apparater. Atomism ar kans
en béttre term, eftersom det inte alls handlar odividers individualitet utan snarare om motsatsen,
individers utsatthet for viss ideologi. Ocksa ketn blir handgriplig nar den grip@pparaternagenom
att benamna dem som sadana.

| det sammanhanget finns skal att pAminna om atilagjiteorin, i opposition till alla berattelser om
“folket” eller "klassen” som férenat av gemensanilimressen”, en given uppgift, 6det eller nagot ainn
havdar att bara individer interpelleras av ideatodi asyftade beréattelser anropas individen i namett
mytiskt kollektiv, medan hon av individualismen apas for att hallas skild frAn for makten hotfulla
kollektiv.) Den invandning som Althussers framsitlh inbjuder till &r att dominerande ideologiers
omslutande narvaro och férmaga att blockera antlalagiers anrop tycks omojliggéra oppositionell
subjektivitet forutom hos ett fatal med Althussatsyck “daliga subjekt”. Teorin talar forvisso onur
samhallsstrukturen, nar den ar stabil, rymmer dédsirer dar intrikata mekanismer desarmerar poten-
tiellt motstand genom att detta hindras fran attegé&n artikulering. Men ingenting i ett samhalle ar
statiskt, och teori om mekanismer &r teori om sédta Den 6verbestamda losning som en ideologirutgo
ar alltid temporér.

Sa ideologiteorin ar inte teori om nagon ofrankgnfifingenskap i givna ideologier. Det sagda handlar
om tatheten i ideologiers omslutning dar dennaivatt (temporart) faktum, forhallanden som entjsidi
analys méste ta med i berdkningarna vid sidan av’ndgda” samhallsforhallanden. Med andra ord att
ideologin verkligen ar en underskattad makt inonkte@, men att den samtidigt ar bracklig, eftersan d
i s& hog grad forlitar sig pa sin osynlighet. | deslutande avsnittet framfors tanken att kritilsgm
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vagran att "spela med” kan vara oppositionell i ldeilbmening, att den kvalificerade ideologikritiska
praktiken som inte bara géller den ena eller andra myten igleologin som ideologi, kan forenas med en
ny symbolisk position, Kritikerns.

Det ar den ideologiska tillhérigheten allmant setim ar ovillkorlig och alltid-redan férhanden. Att
ex "de andliga sokarna” forst efter tillrackligiigt sokande uppnar ideologisk forankring ar dedgide
varande ideologins maskerande framstallning avfaditiska praktik. Manskligt liv ar fran borjan ogh
varje 6égonblick en férening, en motsatsernas eahétihet och bundenhet. For "sékarna” (som nagttli
vis i olika avseenden bade stker och finner) dorainbundenheten just nar de tror sig vara friaioth
ar medvetna om hur de sitter fast i "sokandetsbliogi, som i sjalva verket bestar av fler fardigarsan
av verkliga fragor, vi kommer att se exempel. Aransidan kan en ideologi aldrig ensidigt anropa de
kommenderar inte (i varje fall inte primart) utaktigerar det subjektiva. Ideologin ar inte en pnagl
eller socialisering i betydelsen enkel dverféringrmrmer osv utamanrop som soker en speciell effekt,
individens igenkéannande av sig sjalv som subjeketi hon gor, bekraftatsvaret "ja, det ar jag”. Det
enskilda anropets verkningar ar villkorliga. | dev@n det 6verhuvudtaget gar fram omvandlas det av
subjektet till en inre rost som &r hennes egensoch pa ett unikt satt &r sammanfogad med andrarrost
Och for att sluta dar jag borjade: "imaginart fdtudde” betyder inte i forsta hand inbillning. Tegm
imaginar ar positiv i den meningen att den pekaatdlet ideologiska erkannandet dger sin egen form
som utvecklats parallellt med och inte som utfladede férhallanden som det galler. De ideologiska
ritualerna hor till det manskliga livet. Det somnkBdrandras — utver ideologiernas innehall — dasle
privilegierade ostordhet vad géller fragorna om sach egentligen sker inom dem. Det ar teorins pavi-
sande av och darmed stérning av denna ostérdhetestigi min mening ger den dess existensberatti-
gande och motiverar ett fortsatt utvecklingsarbete.

5. Ideologiska kategorier

Efter allt som sagts om att en ideologi inte primaestar av idéer ar det dags att uppmarksamma de
ideologiska idéerna. Den ideologiska omkastningemniéologins maskeringsform och misskannande av
sig sjalv, men den ar ocksa en verklig omkastniaginterpellationens idémassiga kroning far envakti
roll i individens medvetande. Nar ideologin taléirhenne om hennes seende ger den henne kdnslan av
att faktiskt se. Det &r denna omkastning som hal gkanskas. Aven framstéllningen kastas om si att
den sociala cementering som ideologin bidrar ditl itga fran en speciell tankandets cementeridgith
avsnitt lagger jag — som en fortsatt kritik av Betventionella ideologibegreppet — dessutom toewvikt

pa hur ideologin kan blockera kunskapens utvecklingt ar just darfor att ideologin inte avbildar
verkligheten (deformerande eller gj), utan indiviséevda forhallande till densamma, som de bildgr o
forestallningar som den anda rymmer hotar kunskapsst. Kunskapen, arbetet med verkligagor,
kommer pa undantag nar medlen for ideologisk beds upptar aven det teoretiska rummet (ideologi
typ 1), och "frdgorna” konstrueras for att pasHafi utomteoretiska grunder redan givna svar. ri2gfa-

tiva med ideologin fran kunskapens sida sett & lirgtra att den fyller oss med illusioner utan itloer-

nas art, att de antar kunskapens form men utankkpearbetets kritiska sjalvgranskning. Teoretiska
misstag kan korrigeras, men forestallningar soreriga andra grunder an stravan till kunskap arasear

att komma at och far allvarligare konsekvensemfimnda stravan, som ju 4nd& alla delar. Man kaa sag
att det hela handlar om tankestrukturer som byggemissbruk av abstraktioner. Innan iietologiskai

det jag kallarideologiska kategoriebehandlas skall darfor forst strukturerna ifradantifieras. Jag
borjar med att anféra nadgra exempel pa hur vardagahdet hanterar "de stora fragorna”.

Hur har varlden, méanniskorna och allt annat uppkdfiEn asikt ar att alltihop ar skapat av "en
hogre makt”, Gud. En annan kan lyda sa har: "Himdpkarna har formats ur gas och stoft, livet uppsto
nar lampliga kemikalier stotte ihop med varandranniskorna ar utvecklade apor och beter sig i batig
med den manskliga natur som likaledes ar utvecktisgorodukt.” Fler fragor: Vad ar ett samhalle Et
(fritt) samhaélle ar manniskor som slutit sig samroah ingatt ett kontrakt, samhallsférdraget, om dheir
skall skota sina gemensamma angelagenheter. Detleeér marknaden dar deras behov av férsorjning,
varor och tjanster blir tillgodosedda.” Hur utvesrklen méanniskas individualitet? "Genom sitt skande
sina erfarenheter och moéten med andra manniskeckitsr hon ett eget synsatt (varldsbild, samhéatissy
manniskosyn), en egen ideologi.”
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De ideologiska kategorierna — Gud, den Manskligauhs, Friheten, Folket, Samhallsférdraget,
Marknaden, den Ekonomiska Manniskan (méanniskan maesda givha Behov som marknaden
tillgodoser), den Sékande Manniskan, hennes Syositt anvands for framstéllining av allehanda myter
Men det utméarkande fér dem ar, féga dverraskamde deras beljugande utan en viss diskrepans: mella
anspraksfullhet och otydlighet, att konstruktionsmemtet ar dolt, att den tyngd de besitter teoretidhr
pa — ingenting. De ideologiska kategorierna ar naom tryckts pd komplex av fenomen, erfarenheter
eller idéer och som later manniskor tala om fencenesom om de dgde kunskap om dem. | fallet med t
ex Marknaden ar kategorin en naturalisering av hagokligt, i andra fall ar den rent mytologisk.
Kategorierna ger sken av att forklara — "det &r ai@mskliga naturen” eller "marknaden kréaver deti2é.
ger mening eller innehall till andra begrepp. "Getdar att handla i enlighet med Guds vilja.” Déaréid
de centrum med tradar till andra begrepp. Men,data i centrum star sjalv utanfor prévning; den ar
inte foremal for reflexion, i teoretiskt avseended&n darfor lastkategorisk En ideologisk kategori
utvecklasinte som t ex fysikens atombegrepp utveckladesfortfarande utvecklas. Daremot kan den
anvandasmycket flexibelt for att tjanstgéra som pseudoféring i olika sammanhang. Vad Gud eller
den manskliga naturen egentligen anses vara kaskifta avsevart. Derforandras ocksd med
forandringen av den ideologiska apparat dar degsraiming regleras, och dar den eventuellt forafalte
vara foremal for teoretiskt arbete, t ex av tecdkgirt.

Jag har valt termen ideologisk kategori (hos Zizekh andra finner vi andra namn,
"mastarsignifikant”, "nodpunkt”, "reifikation” osvfoér de centrala uttrycken i de ideologier somillstt
kallats teoretiserande, ideologi typ 1 eller speygloch som Althusser kall@mpiristiska Liksom for
ideologibegreppet géller det har att sakra en tydeése at ett begrepp. Benamningen empirisk brjikar
syfta p& sinnesdata, vad vi oférmedlat erfar av d&nfden. Med empirism brukar man avse en riktning
(eller beslaktade riktningar) inom den sa kalladagkapsteorin eller epistemologin. Som uppfattritig
kunskapen féljer tatt p& empiriska data ar empigisrilosofisk grund for positivismen, termen hahac
det foliande anvand for stravan att halla sig tdkker kunskap” baserad p& sakra observationer.
Begreppet empirism kan emellertid omvandlas i &g S6r att ange att det inte primart handlar om
asikter om kunskapens vasen utan om ideologiskpeliation. Det forsta steget géaller fenomenet
kunskapsteori, dar man med Althusser kan havd@msbk att pa exemplifierat eller andra satt (d&eol
epistemologierna) forse kunskapen med garantierytiingar av enideologityp dar subjektets
uppbyggelse gar via berattelser om Subjektet ocjek®ad. | stallet for att kunskaper relateras githa
tankeapparater och deras interna verifieringsforrberattas det fér subjektet hur hon tillagnar sig
objektet som ett rakt forhallande dem emellan.

Men ideologitypen ifraga omfattar dven och tillth@lervagande del vad som kan forefalla att vara en
motsats, tankande som inte alls intresserar sigfdpiri eller dverhuvudtaget for begreppens harkpms
men som anvander desom omde vilade pd empiri, dvs besatt en sakerhet salanrear avgjord: den
tysta och naiva varianten av spegelmyten om detdethara seendet, det vardagliga anvandandet av
ideologiska kategorier.

Talet om omedelbart seende &r ett satt att beskeivamenet att kategorin i centrum for ett resone-
mang kan ge mening till omgivande begrepp utarbelityva redovisa sin egen tillkomst. Den anvéands
som omden stod for ett omedelbart seende av nagot djelktisterandeSom onden representerade en
essens som en manniska genom nagon sorts seedadianfi sin kunskap. Abstrakta begrepp av detta
slag anvands som om de bokstavligen var abstraktiordgot utdraget, ur verkliga objekt. Harvid ar
tankandet ambivalent, da det relativiserande tiesyrsatt och dskadningar i allmanhet inte bara avser
olika satt att verkstalla abstraktionsakterna wbiheter i vad manniskorna se8om om- det &r detta
okritiska satt att anvanda begrepp som ar likvédndigd en tro pa ett omedelbart (men personligidee

| Althussers okonventionella anvandning av begeepmpiristisk ideologsyftar delen empiristisk pa
att det handlar om ett misskdnnande av kunskapsarpenom en otillbérlig narhet mellan begrepp och
verkliga objekt, en hallning som kan vara utarbe¢fidr naiv, medan bestamningen ideologi ar ett
havdande att hallningen i ingetdera fallet tjanagat annat 4n produktionen av ideologiska effekter.
Anvandningen ar okonventionell eftersom den samiranfovrigt mycket olikartade tankeformer:
vardagstankandets naiva empirism (méanniskors glaragkderas ideologiska kategorier, som de blandar
med namn pa vardagliga foreméahte ar forenade med vare sig motsvarande erfarenhat led
teoretisk reflexion), de starkare formerna av kapskeoretisk empirism och aven den filosofiska -idea
lismen. Idealismen ar en empirism enligt vilkenavlegrepp och idéer motsvarar den objektiva verklig
heten, eftersom denna verklighet ar formad utifd@er, nagot andligt. Varlden bestar av materisdide
idéer, idéerna var forst (i begynnelsen var Ordétnskap ar sedan dessa idéer dverférda till méonis
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hjarnor. Om inte heller idealismen ar sarskilt aktidag (utanfor religionen) aterfinns den anda i
vardagliga uttryck av typen "manniskor kan aldrégail kunskap”. "All kunskap” — har gors géllande a
kunskapen redan finns (och alltid funnits), men detar av den ar oatkomlig for manniskorna. Ett
liknande exempel &r séttet att tala om vetenskajmen sokandet efter Svaren pd Gatorna. Aven om
sadana uttryckssatt inte skall uppfattas bokstafilms i dem en idealistisk tendens, dar savabme
som svaren behandlas som nagot redan givet sotrskédl uppsokas.

Vad skall vi d& saga om postmoderna fornekandestahila seenden nar de antar formen: "Du skall
inte tro att du ser nagot, det finns ingen verldightanfor diskurserna, allt ar sprak, narmareédmestiet
sprak som har makt inom det diskursiva faltet"? dde pa satt och vis allt till ideologi och darmed
forsvinner ideologikritiken som urskiljande av idegi, samtidigt som det for var ideologikritik aad
den postmoderna ideologin verkar. En upptagenheg lsubjektet och seendet, om an som negationer,
med blockerade kunskapsvagar som foljd, aven detnker jag att kalla empiristisk problematik/ideo-
logi, en inverterad empirism som liksom de flesteeirteringar behaller ett slaktskap med det invade.

Men om empirismens seende ar overkligt &r den #smsale ideologiska effekten desto verkligare.
Denna upptrader pa tva nivaer, som rationaliserirga individens praktik och som en kansla av
tdnkandets direktférbindelse med véarlden, dar sbéfe svavar innesluten i den upplysta och
genomskinliga verkligheten, eller med en annan foetstar fast férankrad i verklighetens mylla. Bada
dessa nivaer ar narvarande i de samtal i vilkaddelogiska kategorierna rituellt utbyts. Dvs sanciz
kategorierna anvands i samférstand och utan riskdgor sddana som "vad menar du egentligen med...
(marknaden, behovet, askadningen osv)?” Orden aati@s ett med det objektivt givna och de talande
befinner sig i en magisk forening med varandrarmeld sin varld.

Forenas manniskor av att de delar en verklig kynsia det medvetandet om kunskapen, dess
tillkomsthistoria, strider och betydelse, altermatiess instrumentella tillampning som &ar det féarate,
inte kunskapen som sadan. De ideologiska kategarig@iremot tjanar en kommunikation dar orden i sig
sjalva bar pa den namnda magin, och det ideologigkakannandet — som &r igenkannande av det
sarskilda sattet att tala om det objektiva — uppfatsom igenkdnnande av det objektiva sjalvt.
Sambhallsideologier, som i sjéalva verket uttryckederkastelse under givna maktférhallanden, kanmeno
sin uppséttning av ideologiska kategorier framsta snanniskors atminstone tankemaéssiga kontroll dver
sin tillvaro: "jag forstar att marknaden kravertdét

Jag har hittills mest talat om ideologiska kategiosom framtrader i distinkta sprakliga uttryck. dMe
kategorin den Ekonomiska Manniskan namnde jagxeiinpel pa en kategori som knappast uttalas men
som sammanfattar en bild av manniskan i marknadssten hennes konsumtionsbeteenden och deras
symboliseringar i reklamens sprak och i borgerfiglagetik. (En mjukare variant som uttalas flitat
borgerliga politiker ar kategorin Manniskorna — sgemtemot staten skall ges makt 6ver sina liv. "&et
Manniskorna som gagnas av de Valmdjligheter vaitipokrbjuder.”) Generellt ror sig empiristiskt
tankande langs en skala dar ideologins bilder riber mindre explicit 6versatts till sprakliga kateger.

Det gemensamma ar hur ideologin forekommer kriteflexion genom att sluta tankandet kring bilder-
na/kategorierna och intala ménniskorna att de gedem ser vad de behdver se eller till och med vad
som finns att se. (En tillslutningsvariant ar rdedlogin introducerar Fragor, olosliga problem duitier
tankandet sysselsatt och upptaget.) Den inre #&bil i ideologins funktion, dess pa olika nivaer
lyckade interpellation och etablerade speglingsieia 6verfors till en upplevelse av tillforlitligh i
seendet av det objektiva, vilken upplevelse tranmséoas tillbaka till en forstarkt kansla av riktgimch
meningsfullhet. Aterigen, ideologins maskering éginte primart i att de bilder och myter som iriddan
haller for att utgéra seende ar deformerade, dggeliinte i forsta handviad hon tror sig se, utanaitt

hon tror sigse nar hon ar inbegripen i en rent ideologisk piakdidr de ideologiska kategorierna tillhor
interpellationens sprak, utmejslade inom den idgisla apparaten som med sin irrationella attrakdion
den instans som ger dem deras tyngd. Ideologin tillaubjektet och framstéaller at henne en syrigiol
position i termer av hennes foregivna seende. Déte@nes forhallande till de reella existensbetinge
serna, den ideologiska praktiken sjalv, som ar ma@dk den empiristiska effekten. (Nar ideologianfr-
staller nagot slutet — "allt ar av Gud givet”, tadlr marknad” — ligger den egentliga slutenhetatyiens
avskilining fran sitt sammanhang.) Inte desto méndr det frdga om lasningar som aterverkar pa tan-
kandet som helhet. Lasningarna ligger i att koetakhed varlden bgjs in i den ideologiska apparatgn
dess forstenade och foérstenande interpellatiorams kiuvudsakliga effekt ar sociahpassningtill det
existerande, samtidigt som anpassningen verkarngaokansla av just kontakt med varlden. Och nar
myterna blivit subjektivitet blir &ven deras beljungle verksamt.

Ocksa vad galler "tron”, tron pa seendet som sadahttron pa de speciella myter som kategorierna
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ar forbundna med, finner vi en glidande skala, fofkstavstro till tankeformer "som om”. Tro kan
dessutom integrera misstro, sdsom exemplifieraftesgdende avsnitt. Kanslan av tankandets hetifet o
forankring ar emellertid likartad i de olika falledd vardagslivets rituella bruk av ideologiskaekmtrier
rymmer samma slags bekraftelse. Avhallsamheten kedtiskt tankande far alltid sin omedelbara
beléning. Vad som bekréftas ar inte bara den ititrgbm féljer med speglingen i bilderna utan aden
legitima i "som om”-tdnkandets lattja, som befordezadrakt och harmoni i den sociala samvaron.

Manniskor som inleder tal med “enligt mitt synsatkan visst medge att "synsattet” ifrdga utvetkla
genom social interaktion och inte &r deras exkmudtrmaga atse Synsatt kan ocksa betyda asikt. Men
dettatalesatt ar anda praktiserande av avhallsamheten dckségsadan reflexion och en empirism dar
kunskapen och ideologin bada forlaggs till individedgon (aven ordet asikt spelar pa synformagan),
samtidigt som tanken gar till vila. Empirismen @iphr sina spar och ombesorjer att det utplanaee int
heller saknas.

Det sagda kan sammanfattas sa att det konveritoidelologibegreppet (ideologin som &skadning
eller synsatt) &ven det ar en ideologisk kateguoridverkategori som alltid ar forbunden med denigsap
tiska effekten medan den i varierande grad kan uttrycka endiaktb pa det omedelbara seendet. Nar jag
som en forkortning talar om empirism avser jag @deeffiekt, dar stabiliteten i den ideologiska priedatis
inkapsling av individerna sammanhanger med tanKkardeegoriska struktur (upphangning pa fran prov-
ning befriade kategorier) och kanslan av direktkkhtMen jag anvéander termen aven for det vidane sa
manhang som &r effektens forutsattning, franvasoidaologikritik. Att anvanda ideologiers kategarie
pa deras egna villkor, dvs utan att uppmarksammantagepellationer som de tjanar, att frdga "Finns
Gud?” eller "Kan marknaden verkligen tillgodose migkornas behov?”, att sdlunda jamstélla katego-
rierna med kunskaps- och erfarenhetsbegrepp arismppch misskénnande av de bakomliggande inter-
pellationerna, oavsett om kategorierna ar féremadd "tro” eller inte. Bokstavstro, "som om”-tro el
accepterandet av felstallda fragor, i samtligalfalhdlar det om en aktiv blockering av kritikerteegom
kategorierna (eventuellt mot battre vetande) angdnddsatt som inte lamnar nagot utrymme for den.

Framstallningen har huvudsakligen géallt vardagstddket. Om man ténker sig att en vetenskap som
psykologin borde bidra till ideologikritikens tediska grund och sjalv sta fri frin sadan empirisms
har behandlats, tvingas man konstatera att sasket. | den psykologiska forskningen visar sigint
sédllan en positivistisk tendens med andra verkmiriya de som férutskickades i den ursprungliga
intentionen, déar positivismen skulle vara forsvar eetenskaplig verksamhet gentemot ideologisk
spekulation och andra inskréankningar. Positivisrs&nlle tjana ett 6ppet forskningsklimat. Men nar
vetenskaplighet reduceras till en frdga om attaféljssa normer for vetenskapligt arbete infors nya
inskrankningar vilket avsatter sig i ny ideologieologi som inte bara ar sattet att forhalla digiéssa
sjalvpatagna begransningar utan aven slapper ar delsamhallets dominerande mytologi.

Om jag havdar att denna ideologi ar empiristisk angag inte att man later sig styras av uttalade
ideologiska kategorier, men att en viss teoretisidighet befasts i former med empiristiska dragr&d
omstandigheter dar man kan namna den atomistiskelagdin, akademiska bekréftelseformer
(forvantningar pa vad som skall produceras) oclurmatenskapliga forebilder resulterar i en tematisk
slutenhet som kan ségas vara uppbyggd kring efoigieka kategori.

Sa t ex handlar manga understkningar om hur ineividitifrdn sin uppséattning kunskaper,
forestallningar, kansloengagemang, preferenser fopkintningar pa livet bestimmer sitt agerande i
motet med omvarlden, tar stallning i fragor ochjerdkin tillhorighet. Hur hanterar hon oférenligbet
mellan olika forestallningar? Tar hon sin grupptiltighet under omprévning om denna visar sig ldta t
nackdelar t ex statusmassigt eller ekonomiskt? lilehsom héar framtonar &r bilden av Den Rationella
Manniskan. Undersokningarna kan sedan gélla gradeationalitet eller under vilka omstandigheten ho
agerar rationellt eller irrationellt. Detta &r edeologisk kategori som fran sin position under ytan
tillhandahaller den sammanhallning av begreppentectierna som pa ytan lyser med sin franvaro, dar
det mer handlar om namngivning av fenomen och esidaitioner av termer, allt som instrument fér de
empiriska undersdkningar som ar verksamhetens k&uwa nar begreppen anpassas till inriktningen att
finna saker att mata i en stravan att efterlikneumatenskaperna. Manniskan kan beskrivas pa manga
satt, och det ar precis vad man gor; de manga ibeskgarna ingar i lika manga undersokningar av
manskliga beteenden, och det sammanhallande téggat li kategorin Den Rationella Manniskan och
hennes satt att kalkylera sin tillvaro. Temat aabatrakt (isolerad) individs méte med ett abst(akigt)
samhalle, dar isoleringen upphavs och motet fyled imnehall i anpassningsprocessen, dar individen
utvecklar karaktarsdrag och formégor som fortsatetvaxelverka” med samhallslivets olika sidoni. V
har aven att gora med ett "variabeltankande”, détenskaplig verksamhet gar ut pa att mata olika
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variabler hos individ respektive samhélle och upiddsamband mellan dessa variabler.

Det ar inte en helhetsbild av psykologin som jagdéer framstalla. Jag lyfter bara som exempel pa
ideologikritisk tillampning fram den positivistiskandensen — dar den gor sig gallande, en hallsing
fran ideologiteorins sida sett ar ett kontakthindsgt hinder for psykologin att ta till sig denreoti och
bidra med undersokningar inom dess teman. Positesisunderkanner ju teorier av ideologiteorins typ
sasom ej verifierbara. Samtidigt sands ett budskatt varlden ar s platt och utan stora struktuadé
handlar om individen som mer eller mindre ratianafipassar sig till sin omgivning, och att forskaémn
nojda med vad de astadkommer. Vad géller ideolngifeenet stangs detta in i ett konventionellt
ideologibegrepp om ideologin som nagot privat oittkarligt, en av grunderna for individens ratiotzel
Overvaganden.

Visst produceras kunskaper och visst ar fragor deraxemplifierade legitima. Naturligtvis finns ofta
anledning att arbeta med méatbara variabler. Memepgpgn som kopplas till den empiri man vander sig
till ar inte sallan sadana att de forekommer odtkérar de storre frAgor som trots allt ar releadit
materialet ifrdga. T ex ideologiteorins fragor, dammansatta dialektik dar en existentiell motaégtn
finner I6sningar inom apparater som samtidigt Hbdeét givna samhaéllets sarskilda satt att atgpaksig,
och dar en strukturell snarare an linjar kausalitgéiste tillampas. Ideologiteorin handlar ocksa om
rationalitet, ideologiers produktiva eller kontraguktiva verkningar, men just som verkningar ode in
som utgdngspunkt. Kritiken galler vidare den idgidka bekraftelse som kommer inifran begreppen
sjalva, deras empiristiska karaktar, och som yg@ré sluter den teoretiska verksamheten. Den Relt
Ménniskan &r saval forskningsobjektet (den probténfarskningen rér sig inom) som en bestamning av
forskarens instéllning till detta objekt, att haotsétter sig allt spekulativt men saknar verktygédti pa
annat satt ta ett stort grepp om objektet, attdé@for haller sig nara de "sakra observationerdatta pa
ytan, medan ett outsagt stort grepp anda tas dértindet att den verkliga manniskan reduceras till
kategorin ifraga, samtidigt som han sjalv reduceilagproblematikens uppratthallare, den som seat va
som finns att se. Vilket snarare innebar att atorais pa dessa omvagar utovar sitt grepp om honem ell
i varje fall tranger sig in i de halrum som givesnd

| de fall denna kritik &r berattigad handlar ddtsal om forskning som &r drabbad av fenomen som
borde utforskas (nér nu ideologiteorin upprattahdmm kunskapsobjekt), och detta just nar densigpr
sakra sin vetenskaplighet. Att st emot ideologigkaaraters teoretiska verkningar — och att gona tile
objekt for kunskap — kraver utveckling av tankeapfen, innefattande nya satt att sakra verksambeten
kvalitet, inte att den understalls fixa normer. &&al normer tillhor ju aven de kontraproduktiv ichep)
imaginara forhallanden till den teoretiska praktike

6. Om filosofin

Positivismen som praktisk vetenskaplig hallningt (aélla sig nara "positiva data”) rattfardigas i
empirismen som "kunskapsteori”. Till filosofin féapsas aven de stora frdgor om mansklig existens som
kan anses falla utanfor vetenskapen. Sa vetenskagerfilosofin utgor ett fint och varandra komp-
letterande par.

Som generalisering av den kritik som avslutade géemde avsnitt kan sagas att det ar fraga om
empiristiskideologi néar normer fér vetenskaplig verksamhet i ett ellenat avseende tillskrivs extern
forankring. Nagon annan skall se seendet, vad sambfigt seende, om det 6verhuvudtaget finns nagot
annat seende &n "sprakspel”, osv. Detta ar forkvifik empiristisk ideologi oavsett vad som séags om
seendets natur. Men om vetenskap ar att skapadestganom att skapa begreppen som griper det
objektiva, inte som abstraktion ur sjalva det objek utan genom de for tdnkandet mdjliga sattete—
faktiska, historiskt framvaxta vetenskapliga difiogrna representerar manga olika satt — att via si
begreppsliga skapelser uppréatta kunskapsobjeldpkiet inom tankandet, faller hela problematikezdm
Subjektets Seende av Objektet, vetenskapsmanniendileisofens, och erséatts med vetenskapens egna
fragor om villkoren for dess produktion. Alla fragsom ror det vetenskapliga ar med andra ord iatern
for den vetenskapliga verksamheten.

Filosoferna kan sakert stalla upp resonemang seénder mot det sagda. T ex att vi maste anta att
varlden éverhuvudtaget existerar innan vi borjaeckla teorier om den, eller att det &r samma \éolu
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olika subjekt befinner sig i. Men de antagandenattiyckta i sjalva existensen av den vetenskapliga
verksamheten och behover bara formuleras nar nagetdr motsatsen. Att sedan teorierna och deras
begrepp rymmer outsagda antaganden, exempelvisdomum och kausalitet, ligger i omdjligheten av
det enkla och rena seendet. Dér det &r angelagetdiénskaperna sjalva utveckla metareflexion. Man
kan forstas alltid fortsatta att stélla frAgor oauvgriper det objektiva” egentligen betyder, ochsadan
frdga ar om det kan finnas nagra andra svar aomefrmmgar ur det vetenskapliga arbetet.

Lika lite som med psykologin ar avsikten har ateda eller gora kategoriska uttalanden om féremalet
for diskussionen. Men fran ideologikritiska utgdpgskter kan sjalva filosofibegreppet, eller ragagt
den enhet som dér ofta ar forespeglad, ifrdgasdtaesalet "filosofiska” verksamheter ar vetensliga
och varfor da inte néja sig med att kalla dem sén &sa diskuterar fragor som forefaller "filosk#is,
men gor ansprak pa att peka i vetenskaplig riktnipgremot rymmer den filosofi av det annorlundagsl
som jag strax aterkommer till.) Andra verksamhesenn t ex etiken och visheten torde utgéra egna
omraden utanfor saval vetenskapen som ideologirtaMi vardagligt om “filosoferande” som tankens
mer oansvariga lek med begrepp och fragor, nagot sarakets oppenhet inbjuder till. Men forestall-
ningen om en friliggande teoretisk kontinent darstlera och svara fragorna hér hemma, som de eviga
fragorna om viljans frihet och annat, och dar kapsln far sina garantier, ett omrade som alltsaielj
sarskilda mojligheter att se Subjektet, Objektett@tngin) och deras inbordes forhallande (kunskaps-
teorin), eller att forneka saval subjekt som ohjekan forestallningen kan inte passera ideologflent
obesedd. Misstanken galler som sagt narvaron avristigk ideologi, ocks& har som imaginara forhal-
landen till den teoretiska praktiken. Att filosodifreppet fungerar som ideologisk kategori av rédigi
snitt, detta i den bemarkelsen att filosofin fran slldelade externa position foreskriver vetensia
karaktaren av dess uppgifter och medel (olika difies lamnar olika forslag harvidlag). "Filosofirag
utanfor det vetenskapliga for att finna dess vastir’att byta tva ord i en tidigare anvand fornming.
Denna misstanke kan vara mer eller mindre valgrdndeh exemplet empiristisk kunskapsteori &r
knappast aktuellt som aktiv lara. And& representssidan teori sjalva strukturen med filosofisk tsom
ett omrade bredvid vetenskaplig teori, en strukaus ursprung ar ideologiskt och som fortfarandguer
der en frizon fér umganget mellan ideologi och itebted ett generdst (antipositivistiskt) vetenskaps
begrepp behdver teorin inlennauppdelning och kan i stéllet reflektera 6ver vadén anda gors.

Installningen att vetenskapen gors komplett gentirprasges till ndgot utomvetenskapligt kan ocksa
resultera i en mer intim férening. For att fortadh tidigare diskussion kan vi betrakta foljanikryckta
citat fr&n ett reportage om en sammanslutningtfidisr och diskussion kring "existentiella fragot®.

... Helhetssyn pa andliga, psykiska, sociala oopjsliga behov ... motesplats i gransomradet mella
vetenskap och tro, religion och psykologi ... Greyren ar kristen och psykodynamisk ... métesplats
for sokande ... 6ppenhet att ta upp religiosa ogdtentiella fragor ... En definition pa religion &t det
handlar om vart satt att forma tillvaron till engoiglig helhet. Att relatera till nAgot som &r s&in

jag ... ett medel att bearbeta livets handelser.

"Oppenheten” ligger i att de anvanda begreppen #ntéeoretiskt preciserade utan kan anvandas
glidande allt efter de ideologiska effekter somlisk@wpnas. Men nar man inte ifragasatter om det
verkligen existerar nagot sddant som "ett gransdmréellan vetenskap och tro”, laser man sig vid den
empiristiska problematik dar "gransomradet” ar &tpdar man genom sma vridningar p& huvudet "ser”
saval den vetenskapliga som den religiosa "dimewsid och darmed uppnar en “helhetssyn”. Det
beklagliga ar att frdgorna om de manskliga behotrets att de ar allvarligt stallda, inte ar nageakliga
fragor utan bara en viss uppsattning medel atyotilbse fragarens egna ideologiska behov. Att
avsaknaden av kunskap om kunskapens egna villdoroot skillnaden mellan kunskap och ideologi
medfér att arbetet med att skakanskap onde manskliga behoven blir ett med, eller snarardert
ordnas tillgodoseendet avissa av behoven i de ideologiska ritualerna.dsttannorlunda helheter som
bestar av gemenskaper kring kultur, vetenskaptikbai m, sammanhallna av icke-teoretiska, bejakande
ideologier, skjuts undan genom tron att "helhetgnhagot man "ser” nar ens "grundsyn” och “sékande”
fort en till den réatta "motesplatsen”, vilken trara &r en bindning till det rituella omtuggandetavideo-
logiska och darmed icke ifrdgasatta kategorierrelh@lissyn, sokande osv) inom motesplatsens redan
givna ideologiska apparat. Beklagligt ar ocksadatt klokskap och de valgorande tekniker som sakert
ocksa praktiseras underordnas den kontraprodukteaogin.

Naturligtvis finns det "gransomraden” i betydelsemm for tankens trevanden, for vetenskapens del
tankelaboratorier dar spekulationer tillats i vanpa® strangare prévning. En del av vad jag forgséar
dessa sidor maste val sagas tillhora ett sadantEarmanniskas tankande kan inte heller reducérast
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viss kombination av kunskap, ideologi och andralefihierade kvaliteter. Men i allt tankande trangigy
ideologierna pa, sa att de olika formerna av iddpké&on riskerar att underordnas de fixerade ids&en

inte tjanar till mer &n att lata subjektet spedtpsgalv inom en given reproduktion. Och nar askagar

och metafysiska system formuleras utan att dettsatsforhallande namns, ligger det néra till haattls
frdga om inte denna underlatenhet ar ideologiskingad, dvs betingad av systemens ideologiska
karaktar eller av ideologins kvardrojande verknmga

Ar det verkligen s& att varje manniska har en Vs pa varlden” som innebor i hennes olika
kunskaper, spekulationer, poetiska betraktelsgr,1tydeologier och (exempelvis som "ateism” formu-
lerade) avstdndstaganden frdn sddana ideologisegar? Ar det meningsfullt att sammanféra meta-
reflexionerna kring vetenskapen till metafysiskateyn? Och att i nasta steg sammanfora systemem unde
beteckningen filosofi? Vi talar om andra omradestenskapen, teknologin, politiken, ideologin, kenst
visheten osv, som i sin samverkan i en given vghlki 2nda vart och ett behaller sin egen kvalitttse
skillnaderna mellan sddana omraden, de skillnaoi@rempiristisk ideologi tenderar att sudda ut,raae
grunderna for ideologikritiken som ytterligare @istinkt omrade. Men just i det sammanhanget méste
fraga oss om ocksa den traditionella filosofin (ngdgdpunkt i metafysik och kunskapsteori) och de
mindre strangt reglerade askadningarna utgér omrédisterande i egen ratt. Jag stéller inte desgmif
retoriskt. Det ar forhallandet att de vanligen istélls eller oreflekterat besvaras jakande somiméen
om ideologisk omkastning och féranleder ideologikein att stalla nasta frdga, om inte upptagenhaten
"de stora frdgorna” och kanslan av kontakt medHbtn” ar effekter av ndgot annat @n det foresplegla

Det sags ibland att det ar just filosofin som skalta kritisk och ifragasattande. Men kritiken blir
begransad nar motsatsforhallandet vetenskap-idieldimgnas darhan, och ideologi inom det kritiserade
stallet for att identifieras som sadan tillats talen genom den egna framstallningen. Som nér apssk
teorier stalls mot varandra utan att sjalva fenoehé&nnskapsteori ifragasatts. Vi kan nu uppmarksamm
den materialistiska filosofi som Althusser teckkanturerna av i den lilla skriftebenin och filosofir
och som inte har nagot annat objekt &n motsatdfartiet ifrdga. Denna filosofi, om vi nu skall kalilen
sa, framtrader inte som nagon sorts teori utartddmsn roll nar den ingriper i konflikterna mellaeten-
skapen och ideologin for att drskiljelinjer till vetenskapens forsvar. T ex genom att formaler
materialistiska och dialektiska standpunkter, sone i@r alternativa laror eller askadningar utarabar
stallningstaganden for de kvaliteter i faktisk westleaplig produktion som lyfter vetenskapen over
ideologins teoretiska yttringar.

Denna filosofi ingriper saledes i sddana konflikdieminte star mellan olika jamforbara teorier utan
mellan vetenskap och ideologisk anvandning av strakor Althusser ar det dessutom fraga om
konflikter med en speciell bakgrund; den materilis filosofins uppgift ar att ingripa i teorin da
ideologin redan ingripit (trAngt in) for att i foraw t ex idealistisk filosofi etablera ett dolt $&ar av
makten — "filosofin representerar klasskampen irtearin”.

Inte heller frAn vetenskapens sida ar t ex eniésligtsaga falsifierad i och med att dess ideokagis
funktioner klargoérs. Det ar dverhuvud taget intgligbatt bevisa att varlden inte ar skapad av eagre
makt”. Men om ideologikritiken kan pavisa att utaagar ett med ideologisk interpellering finns grund
for det stallningstagandeAlthusser talar om, stéliningstagandet for vetepska rétt att inte behdva
acceptera ifrdgavarande ideologiska kategoriersandrinom det egna omradet eller ens som gréans-
omrade, atminstone sa lange det gudomliga intetféatar mer empiriskt. Den materialistiska filosodin
ideologikritiken aterford till teorin, ett forsvav vetenskaplig verksamhet genom att filosofinrl&telje-
linjer utkristalliseras, baserade pé iakttagelsehar ideologier av typ 1 yttrar sig teoretisktyefier den
bevakar dessa skiljelinjer. Forsvaret ar inte farsav specifika teorier eller utsagor, daremotvéranot
de specifika ideologiska hindren fér kunskapensecitling. Det géaller inte "det sanna” och det aeint
heller har fraga om att utifran fora in "garantiew’ nagot slag. Filosofin ifraga ar en rattighetsfiring
till forman for teoretisk produktion undandragenkaitiken identifierade interpellationer. Filosofir da
nagot yttre i forhallande till vetenskapen i dennimgen att den inte sjalv bestar av teorier utardav
skiljelinjer som omsluter vetenskapen och uttrycktétiningstagandena for det vetenskapliga, octeatt
fran denna yttre position omvéant ingriper i teangroch later vetenskapliga begrepp representera de
filosofiska standpunkterna. Med ett exempel harfréat Lenin skiljer Althusser mellan dditosofiska
kategorinmateria och detetenskapliga begreppetateria. Den filosofiska kategorin Materia ar dbso
lika orérlig som den ideologiska kategorin Ande aiglss havdade primat, darfor att den tagit detgkate
riska hos den senare kategorin och vant det matashema som en skiljelinje, detta fér att férsvara de
vetenskapliga begreppet materia och dess utvecKiitigggas kan att sddana skiljelinjer later sigehas
med typ 2-ideologi om kunskapen, kommentarer #lteoretiska platsbytena sddana som "du har lamnat
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det gamla omradet, de gamla begreppen”.

Hur denna salunda antydda "teoretiska verksamhet’ e sig i praktiken ar val inte latt att saga.
Althusser vacker under alla omstandigheter en setiat diskussion, vad som blir kvar av filosofin om
man overfor det vetenskapliga till vetenskapenadikiljer det ideologiska och andra omraden med ege
status: en teoretisk verksamhet som inte produteoar, en verksamhet féranledd av konflikternalerel
vetenskapen och ideologin och belagen utanfor sktgen men baserad pa och aterverkande pa densam-
ma. Och tanken pé en "klasskamp inom teorin” gefirgervisning: pa behovet av att i givna situatéion
lyfta fram och bokstavligen halla fast i producerddinskaper som &r vasentliga for egna stravandsn m
som halls tillbaka av forharskande ideologisk kitasbn. Att standigt paAminna om dem, inte fordetar
sista ordet, utan for att de ar ord pa vag, vagar sskerar att 6verges pa utomteoretiska gruridéen
meningen och med avseende pa ideologiteorin dessa aven filosofisk.

| nasta avsnitts diskussion om positiva ideolog@nmer man att kunna urskilja en materialism som
bryter med idealistiska och religitsa forestall@ngm en speciell andlig varld genom att tala om hu
manskliga kvaliteter vaxer inifran den existeramdateriella verkligheten och de redan ackumulerade
kulturella och om man sa vill andliga landvinningar Ideologiteorin som en teori om samhdrighet
genom ritualiserat utbyte av tecken kan verka fi@adet hela pa djurisk niva, men handlar mer om hu
nya kvaliteter féds med strukturers vaxande konidéexch differentiering. Det biologiska livet kdr
Ovrigt betraktas pa liknande satt. "Satt att beralér inte detta en dskadning, rent av en meite@yéill
man absolut kalla denna "irreduktiva materialistfdr (att anvanda en klassisk marxistisk term —railti
har sin yttersta grund i den fysiska materien, iégre nivaer kan inte reduceras till lagre) sa, héan
anda notera att "askadningen” ifrdga stannar vissdesatser, som utsiags pa den férekomna anledning
som ar de idealistiska ideologierna, och att deggift bara ar att peka pa de vetenskaper somaign t
stéllning for.

Naturligtvis ar stéllningstagandet mot t ex relgadorestallningar i viss mening en tro dven detnM
dar finns ingen symmetri i dvrigt. Stallningstagahdom utsaga minimerar sig till skiljelinjen, madsl
substans finns pa andra platser, i vetenskapersmayl teorier, daribland teorier om fenomenetgieh,
och inom andra verksamhetsomraden som dem jagrakeade upp. Exempelvis ateism eller filosofisk
materialism &r ju inga "ismer” med ett positivt @héll. Materialismen &r en iakttagelse av vad \skan
pengdr, inte dess fundament. Den refererar inte till agaperna hos viss materia utan tvartom till det
ofruktbara i att begransa vetenskaperna med fdtatfa meningar om deras objekt, dessa meningae ma t
sig aldrig sa "materialistiska”. Vad galler en anriam, marxismen, kommer jag senare att ifrdgasatta
denna term. Men att vara marxist kan sagas vats@hé liv i en foresats att inte forbise de sarsds#iuk-
turer vars ideologieér detta forbiseende eller strukturernas naturaligeratt peka pa de av Marx initie-
rade undersokningarna av dessa strukturer och Ipdvbeav att ga vidare med dem. Att inte tapparsida
"de reella existensbetingelserna” i ideologibegetppch i ideologikritiken. Det innebar ingenting me
aven om standpunkten att det existerar objektiuak&trer som kan goras till foremal for kunskap, en
stAndpunkt uttryckt i existensen av marxistiskitédag méaste forsvaras inte bara mot hdgerkrafter.

Av radsla att framstd som den som gor anspraktstia inne med den enda sanningen dppnas garna
teoretisk kritik i formen "enligt det positivistisk(postmoderna etc) synsattet...” varefter detradtera
synsattet framfors. Synsattstalet far verka genem egna kritiken som en ideologisk forskjutning av
densamma inom den apparat dar det foreskrivs @adgiheten likaval som varje odogmatisk hallning
kraver respekt for andras synsatt”). Uppgiftendidirvetenskaplig teori ar nu att med de egna mattia
upp avstanden till de andra teorier och metatemien den star i opposition till. Hanteras teoretisk
konflikter pa antytt satt ar det frammande matixémplet en tredje parts matt (eller brist pa mgdth
gjorts till de egna. Nar vi daremot drar vara shiljjer, och jag talar da om kritik av teori sonedifie-
rats som ideologisk, &r det som tillampning av Idgiteorins begrepp — ideologisk apparat, forskjugn
imaginart forhallande osv — som vi anser tillamaligh de fenomen vi star infor. Inte som havdantle at
det bara skulle finnas ett synsatt utan som enavagtt rakna synsatten, vilken vagran foérankras i
teori om vad den kategorin star for.

Vad galler de exemplifierade riktningarna har sqasgitivism som postmodernism poanger gentemot
de (ideologiska) foreteelser som de reagerat nué#nger som vi tillgodordknar det vetenskapligaetélt
men de utgor for ideologiteorin i forsta hand inméga forhallanden till den teoretiska praktikedet att
de talar till subjekten om deras seende/icke-sediskersiva konstitutiosamtidigtsom de intervenerar
kunskapsarbetet. Som nar marxistisk teori prindipieotarbetas av bada de namnda riktningarna.

Empirismen, som verkar i olika skepnader och p&aolivaer, hotar emellertid inte i forsta hand
vetenskaperna. Dar vetenskapliga 6ppningar vigpfisns alltid de som gar den vagen och aven kan
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motivera nodvandiga avstandstaganden. Att jamstiika ideologiska interventioner i den teoretiska
praktiken genom kategorin "synsatt” ar att stadfageslutningen av den kvalificerade ideologikatik
vilket inte drabbar vetenskapen sa mycket somikelit For en empirism sddan som bruket av svavande
seendemetaforer (dér otydligheten forstarker eff@kbidrar till osynligheten hos varje empirismtein
minst de mekanismer genom vilka samhallslivets itdingar far sin styrka, och tjanar darmed indirek
makten, aven nar det hela bara verkar handla oratiska dispyter.

7. Positiv ideologi

En méanniska har behov av kunskap for att kunnanteia sig i omvarlden och fullgéra mer eller mindre
specialiserade uppgifter forenade med hennes aiker. Hon har behov av ideologi for att fungecars
subjekt, en individ med ett nagorlunda stabilt gsykitan ideologi skulle hon inte kunna hantera sin
frihet, en manniska utan ideologi &r en omdjlighxdt ideologiska behovet &r absolut, individen lHida
redan subjekt i och genom ideologier som utvechtatsm samhallskroppen.

Darfor sager Althusser att "ideologin har ingentdiig”. Medan ideologierna naturligtvis har en
historia, ar ideologin som allmanmanskligt fenommeigot konstant, éverhistoriskt. Jag har inget att
invanda mot detta. Anda vill jag foresla att idegitotrots allt har en historia i det att man kaskilja tre
stadier, varav det tredje mest framstar som enigh@l. Stadierna galler ideologins forhallande till
kunskapen och de tva ideologitypernas inbordes wansiforhallande. Tesen ar att kunskapen fran borjan
varit helt underordnad ideologin (typ 1), och at chanskliga tAnkandet uppvisar en langsam differen
tiering, inte i form av en ratlinjig utveckling mesom en tilltagande férekomst av tankeprodukter dar
dessa kvaliteter atskilts.

Sjélva stadiebegreppet har ingen stark teoretiphifétans; det &r ett grepp (snarare an ett begrepp
jag valjer for att diskutera olika ideologitypertode tankestrukturer som de &r forenade med. Det ar
alltsd inte frAga om en strikt klassificering utaom i essan i vrigt, om forsok att synliggoraoidegier-
na genom olika preliminara atskillnader, har i faamnen berattelse om utveckling. Vad vi ar pa spani
efter &r ideologier som inte p& beskrivna satt mikar utvecklingen av mansklig kompetens.

Behovet av ideologi sammanhéanger alltsd med mdjteyh att vinna kunskap som vidgar horisonter
och stéller individen infor vagval. Det var som fim papekade nar Eva at av kunskapens frukt som
saker och ting borjade trassla till sig. Kunskah @eologi var tva kvaliteter som associerades el
varelse som var i fard med att héja sig 6ver deadglren, och man kan anta att de fran borjarheér
inflatade i varandra. Da det ar det ideologiskadveh som &r absolut var begreppsbildningen under-
ordnad ideologin, ndrmare bestamt den religiosaldgdgn. Den genetiskt betingade enheten med naturen
ersattes av en i starka apparater dikterad andhgte Naturligtvis fanns en vilja att forsta samimamg
och en kunskapsproduktion, men religionen var dalfire med att ange ramarna. Den empiristiska
effekten uppréatthélls genom starka ideologiska dgatier med Gud (gudarna) i toppen, en "urempirism”.
T ex s& att allt av naturen givet ses som Gudsetgapoch manniskors handlingar bedéms utifran *Gud
vilja”. Dar stadium ett annu ar férhanden talaom fundamentalism eller bokstavstroende.

Tillsammans med de religidsa kategorierna verkaméakategorier som uttrycker band till slakten,
vistelseorten och platsen i samhallsordningen.dDetd snarare frdga om en "férempirism”, som nar de
handlar om familjens konkret reglerade livsféringnl forvaltandet av vissa bestamda statusgivande
objekt som hus, mark och boskap.

| stadium tva finner vi ett vetenskapligt tankamded storre rorelseutrymme relativt ideologin. Anda
behaller denna i form av empirism en dverordnatl Bt vetenskapliga och det religiosa halls faee's-
de” av olika "dimensioner” av tillvaron. Man talam "askadningar”, dar det religiosa far storre relle
mindre utrymme. | en "materialistisk askadning” &ke religionen férnekas som férmedlare av sannin-
gar, men forestallningarna framfors inte desto margbm "askadning”, skadande av tillvaron som helhe
dvs i en (modernt) religios anda. Fortfarande kaskida begrepp goras till barare av empiristisitake
ter. Tyngdpunkten forskjuts emellertid alltmer fréat skadade (t ex den av Gud givna ordning dar
individen explicit tilldelats en position) till sk&ndet som individens signum. Vilket & andra sidan
innebar att det inte finns nagon allman stravangéta religionen och annan ideologi till foremat fo
generell och strikt teori om méanskliga villkor. Bizsok som goérs star annu under inflytande av det s
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skulle undersokas. Vardagstankandet tar i litenatimihg hansyn till vetenskapliga resultat och $atie

en mangd mer eller mindre starka ideologiska kategadock utan nagon absolut hierarki eller stookt
Den ideologiska repertoaren ar bredare och sarhtigég uttunnad. Den praglas ocksa alltmer av cynism
ideologin formar binda aven nar dess tal inte lindikstavligt trott.

Det jag sager om odifferentierat tankande motsadermitt tidigare havdande att kunskap inte aven
kan verka ideologiskt. En uppsattning termer kagora en kunskaps begrepp och dessutom kopplas till
ideologiska kategorier. Differentieringen ar enastkling dar kunskapen i allt hogre grad star emot
ideologisk exploatering, inte minst genom att irateef kunskap om ideologin, sa att det i stalledgina
som star under uppsikt (ideologikritiken).

For att ta en naturvetenskap som Newtons mekanik,denna med sadan forsta stadiets ideologi for
vilken olika lagar galler pa jorden och i himmetssirna och presenterade generell kunskap om kreppar
rorelser. Men den figurerade ocksa i en urverksnhddleuniversum, och i Newtons eget tankande ikgic
den i &n mer spekulativa sammanhang. PsykologimsRadionella Manniskan ar ett aktuellare exempel
pa kunskap som produceras omsluten av ideologinim@gljudd sadan utan som problematikens tendens
att tyst sluta sig i sig sjalv.

Om det forsta stadiets religiosa tankande kretsimgK'lasning i Guds Bok”, kan det i det andra
stadiet handla om att med Galileis ord lasa i "Nats Bok”. | stallet for att forlita sig pd vad dens
auktoriteter sagt i nagot amne gallde det for Giditt sjalv undersoka de faktiska forhallandehat’'bss
ga till demonstrationer, observationer och expenimieNaturen ligger ju for oss som en 6ppnad bok.

For Galileis forskning verkade den empiristiskaoidgin om lasning i en bok (ett omedelbart seende
som infinner sig bara man Gppnar égonen) padrivabDeé fanns mycket av empiriska data som stamde
daligt 6verens med vad de gamla auktoriteternasodastarre ar det nar modern samhallsvetenskap och
psykologi producerar teori som rymmer sin egen lifgiska och begransande bekraftelse. Detta da
begransningarna bestar av just sddant som dessekaper borde studera.

Det tredje stadiet forestaller vi oss som ett noéistandigt differentierat tinkande. | detta stadivet
ideologin sin plats. Den forstker inte som religioratt uttala sig om tillvarons yttersta grundvalah
den inympar inte heller empiristiska effekter aadlags begrepp — begreppen som omedelbart seehde o
darmed subjektets uppgaende i det objektiva. | @enymmer den ett medvetande om att just dareligg
framsteget, brytningen med religids och annan astjgk ideologi. Ideologin ar nu kommentatorn som
talaromt ex vetenskapliga erévringar i stallet for atséia sigi begrepp med vetenskapliga ansprak
eller i ideologiska kategorier. "Ett nytt &ventybrar...” — detta ar ett ideologiskt utrop/anroft, reed-
vetande om att man befinner sig vid en frontlingd o6r sig framat, att man drar skiljelinjer gentgm
Overvunnen ideologisk teori.

De tva forsta stadierna kan grovt sédgas motsvamafdilenoderna respektive den moderna tiden.
Diskussionen kring det tredje stadiet galler mojlipredning av icke-empiristisk ideologi, en riktgii
vilken ideologikritiken kan verka. Jag foreslar ettt att teoretisera dessa ideologier och draptnag
utopiskt ut en konsekvens av resonemangen. Diskuessi skall varken tolkas som en prognos for
framtidens samhallen eller som férebadande av awskiig tillvaro utan komplikationer.

Det tredje stadiets ideologier Bejakande de bekraftar samhérighet kring nagot gott. Jagjgpéatt
de flesta icke-empiristiska ideologier i grunden pisitiva, de handlar om véxt och utveckling av
manskliga méjligheter. Praktiker dar dessa mojlighdhdammas rationaliseras i allmanhet med empi-
ristiska myter. Matt med konventionella matt verkir icke-empiristiska ideologierna inte ha mycket
med ideologi att gora. Ideologiteorins uppgift &rasa att deir givare av ideologiska effekter, men att
det galler att blottlagga skillnaderna mellan olilg@er av ideologier och deras konsekvenser for de
verksamheter dar de ar inrymda.

Ett exempel pa en bejakande ideologi ar den tetweskiljelinjens ideologi som nyss namndes. Vi
kan kontrastera denna mot en forsta stadiets igeglenom att tdnka oss en person som 6verger bok-
stavstron pd en religits skapelsemyt for Darwingecklingsteori. Tron pa myten ar ideologi: tron att
mytens ord direkt motsvarar varlden, att man geatirdga orden star i direkt forbindelse med skapels
och att man slutligen som Guds barn sjélv &r enastetiensamma och forpliktad att folja Guds bud.
Darwins teori & sin sida &r inte ideologi utan wetep. Men om man nu bryter med den religidsa ideo-
login och dess teori till forman for en vetenskapéori finns déar ocksa en ny ideologi. Det ar netdw-
det om brytningen, "du har bytt plats”, att man liaagit upp en skiljelinje mellan det omrade man
lamnat och det omrade man tratt in p&. Det ar @fyspingsideologi, att man ser sig som upplyst geno
att ha gatt fran ideologisk teori till vetenskaplilyletaforen upplysning &ar naturligtvis riskabekemavser
inte fornuftets tillgang till "sanningens ljus” ell nagot liknande utan produktionen av begrepp lyser
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upp, innebar grepp om nagot objektivt. S straagett 4r det bara objekten som &r upplysta, medan
begreppens &gare ar belysare.) | och med att dgramsar sig till att kommentera overgangen ar den
ingen ersattning for den religiosa ideologins véglag, men den ar ocksa bara en del av individens
fullstindiga bejakande som &aven innefattar anditaingsgivande kulturprodukter som t ex moralen. Vi
ar nu inne pé ett intressant &mne, strukturen bosdjakande ideologin.

Bejakandet ar ord eller andra uttryck som nojemségl att just bejaka en verksamhet eller livsféring
stort och darmed en tillhorighet, att saga "dettayétt’. Men bejakandet &r inte ett 16st pahangabe
kandets former adderar sig till det bejakade, oati som egentligen bejakas ar denna utvidgning av
verksamheten: bejakandet bejakas. Vilket som meddeblogi skall uppfattas icke-linjart; varje del
forutsatter helheten dar den ingar. Med en sadammsmsattning vinner manskliga verksamheter en
kvalitet som gér utdver deras innehall av t ex pkiidn eller annan prestation.

For ett extra tydligt exempel kan vi framkalla leitd av ansiktet pa ett barn som just lart sig en ny
fardighet, t ex inom nagon sport. Gladjen, gesteatautropen (som hos ett barn visas med minshefor
hall), utbytet och speglingen (ndgon — mottagaremladjeyttringarna — vander sig mot det stralande
ansiktet och stralar tillbaka), det &r detta sordeirvasentliga i situationen. Vilket bejakas da de del-
aktiga — man Klistrar in foton i fotoaloumet: eedadogisk ritual, ett bokstavligen imaginart forladtie.

Har kan man tala om en ideologisk effekt. | bejalerav bejakandet, sammanvavningen av olika
bejakandeuttryck, finns en speciell kvalitet somtsaarar den empiristiska ideologins kansla av "upp-
gaende i alltet”, fast den ar helt annorlundadiitl karaktar. Vi kan identifiera den med meningétet
och konstatera att en mojlig mening med livet animgen, sadan denna faktiskt existerar som dessa
speciella processer. Meningen ar varken nagot sktards utifran, t ex av Gud, eller som fritt uppfs
av varje manniska, den finns dar inom och mellanmizkorna som en reell bestandsdel av det manskliga
livet genom struktureringen av dess praktiker. 8rehdr manniskor sager att saker ar meningsfulia so
de faktiskt &r det, nar den omedelbara tillfredesdtn i aktiviteter forenas med tillfredsstélketsi det
patagliga och bestdende utbytet av bekréaftelser.

Varje foto sitter i aloumet for att det visar eli@fererar till nagot unikt men ocksa for att defn
fotoform likartat ansluter till de andra, dvs tlén ideologiska formen. Man appladerar ett frananée
for dess speciella kvalitet, medan denna bekréfiets &r desto mer konstant. Det finns en strukame
de spanning mellan det bekraftade och bekraftan@etaven det rituella utvecklas fast i en ann&h ta
Framfor allt inom ungdomskulturer framkommer fopinde nya uttryck, sprakliga och andra, for vad
man finner gott.

Det ar inte svart att under bejakandets begreppdir@i Ovrigt olikartade former av ideologi.
Upplysningsideologin var vart forsta exempel, i dems hagkomsten av dem som fort vetenskapen
framat, pa liknande satt minns vi "de stora namrieain konsten, litteraturen, musiken osv. Dessamam
representerar vara orakneliga féregangare som imadesfarenheter och landvinningar lagt den grund
som vi star pa och som gor oss till vad vi ar. Sagningen med livet vara att vara god mot
medmanniskorna &r det som bejakande av godhetskktishen, att man kommit fram till vad som ar
godhet. Nar det goda inte tas for empiristisk la§gpt av hogre makter pabjudet eller som "naturligt
beteende” fastslaget) kan det i stéllet uppfattishyllas som nagot som véaxer inifran mansklig sammv

Vanskap och kéarlek — redan orden bar pa bejakaitsttogi. | ett karleksforhallande ser man manga
positiva egenskaper hos den alskade, och lyckaerigdetta seende, att man funnit nagot att begaka
starkt. Musiken har som bekant detta som sitt deraimde tema, samtidigt som denna musik i sig sjalv
bidrar till att gora livet vackert, vilket i sin tiejakas. Musiken ar kanske den starkaste, méstlga
icke-empiristiska ideologiformen, aterskapandethjémen utanfor kroppen. Musikens ideologi taban
nagot, samtidigt som den musikaliska formen har egjen attraktion och utgor ett starkt imaginart
forhallande till det omtalade.

Humorn, skrattet. Skrattet ar en spiral vars snditlsaxt ar fullt synlig. Nagon skrattar at nadgogh
nar skrattet smittat av sig och tilltar i intensis&rattas det at skrattandet — i en gemenskapg kewalbry-
tandet av det alltfor allvarliga. Ett frihetsprojekminiatyr.

De exempel som skall behandlas mer ingdende i deitamde avsnitten ar det forhallande mellan
elever och skolundervisning som brukar kallas nagibn samt politisk motstandskultur. Allt som sagts
om teoretiska skiljelinjer ar tillampligt pa posiia skiljelinjer. Ytterligare exempel finner vi i
yrkesstolthet och professionalism.

Exemplen &r triviala tills vi satter begrepp pa dad ar friga om: icke-empiristisk, bejakande idgol
som kontrast till empiristisk ideologi, dar yttreorKlikter skapar kontraproduktiva klyftor, dolda av
ideologiska kategorier. Detta begreppspar genergemlogikritikens forsta fraga: vilken typ av idegi
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dominerar inom en given verksamhet? Vilka forhaamtalar genom ideologin for att darigenom befasta
sig sjalva? Den traditionella socialpsykologin idgenting av detta eftersom den saknar beredskagpen
skapa den angivna typen av begrepp. Detta star karare nar vi tar ett steg till och konstatertirdeat
inte racker att beskriva bejakandets ideologi sansamling saddana fran varandra fristdende idedtagis
effekter som har exemplifierats. Nar jag framstatlen enskilda ideologiska effekten som en spkalli
nande rorelse, som omsluter en enkel verksamtestarflarenhet med ideologiska uttryck, varefternden
helhet i sin tur omsluts av andra ideologiska farnde det for att fa ett grepp om effektens malierie
struktur. Spiralmetaforen (en spiral som vaxer i@ ett centrum) ar dock alldeles for enkel, msfien
ett villkor for varje effekts upptrédande ar foreksten av en bakgrund av ideologisk praktik av detg
men inom olika omraden. Inte bara sa att spirdtedfe laggs sist i raden av alla spiraleffekternwga att
det enskilda bejakandet satter en viss erfarerdrattslfalligt centrum for allt som bejakas, varvallt
detta bejakade pa nytt finns med i bejakandet —ideologin om det goda livet.

Skall vi hélla fast vid spiralmetaforen kan vi tanss en mangd spiraler med olika centra (speciella
erfarenheter), men vars armar (bejakandet som ¢ensgtufarenheten, bejakandet av bejakandet osv) gar
in i varandra for att langre ut sammanfalla. Fdalivitden ar spiralerna olika starka och nagon atregrt
ex kérlekens spiral. Till att bérja med hjalper osstaforen att uppratthalla den materialistiskaitjms
nen: ideologin om det goda &r inte en paférd notam @n mekanism inom de manskliga verksamheterna
genom s&dana materiella (patagliga och varaktiga &erkommande) former som jag givit exempel pa.
Meningen uppstar genom det satt pa vilket mansktigétiker och atborder vavs samman. Har finner
individen tillfredsstallelse samtidigt som sammamiagen ingar i aterskapandet och fornyelsen av det
kollektiva, kulturen. Man lever inte for att uppfylen ideologi, men ideologin ar inte heller ethidg.
Den positiva ideologin finnsde manskliga verksamheterna, som bekréaftelse mlesdcom utvidgning
genom att den ideologiska praktiken tillfor verk$eterna ndgot och ingar i ett standigt vaxande. Som
nar konsten eller musiken hyllar ndgot och samtididetta bidrar med nya kvaliteter (den konstgrli
formen) aven de varda var hylining. Spiralerna vaxat, de kompletteras med nya teman, och framfor
allt aterverkar de inat som vilja och energi attegkla och ga vidare med det bejakade. Vi kan sdiga
varje del av spiralen, varje "varv”, r bejakandedat som ligger innanfér, samtidigt som den kayora
en verksamhet i egen ratt som blir foremal for ingiiakande i spiralens fortsatta expansion. Détga
om imaginara férhallanden som inte verkar genorskjatning i betydelsen forskjutet fokus utan tvamto
genom centrering. ldeologins avstand till det cemaile ar har inte en klyfta utan en befordrande
sammansattning av praktiker. | det spiralmetafdigifper oss att se dessa mekanismer i mansklig vaxt
overgar den sa till etiegrepp spiralernaav bejakande ideologipreciserande begreppet icke-empiristisk
ideologi. Allt detta som en utvidgning av Althusseanska pessimistiska problematik som mest uppehdl
sig vid frihetens bakatvanda ansikte.

En beréattigad frAdga ar om inte bejakandespiralérgkvissa erfarenheter kan innebara ideologisk
forskjutning relativt yttre villkor. En icke-empsiisk ideologis cementerande verkningar ar dock int
sarskilt starka, och den utgdr i sig inget stoirelér for t ex en radikal politisk rorelses stréawhdra in
aven politiken i centrum.

En annan fraga galler hur konsumtionsideologietl ¥eaakteriseras. Om dessa ideologier kan sagas
bejaka exempelvis innehavet av statushtjande fdreamdetta utan direkt bruk av ideologiska katego-
rier, tycks det inte vara fraga om empirism. Meffivier i dessa sammanhang inte heller nagra egantl
bejakandespiraler. Det ligger narmare till handgéanhféra med forsta stadiets konkreta ideologigir,
identitet bygger pa ett omedelbart forhallandevidsa bestamda objekt. Likheten forstarks av etah-
kreta ideologierna kompletteras av empiristiskligiissa sadana respektive ideologier om den Ralimne
och Ekonomiska Manniskan i Marknadssamhallet, sdiin imaginara forhallanden till ifrdgavarande
samhéllens realiteter. Har finns ocksa nya mojlighatt beskriva alienationen dar penningen hayskar
det sociala livet bestams av asociala villkor. Néir ar nagot salunda patvingat som bekraftas oguils
det inifrAnvaxande som spiralbegreppet galler.

Naturligtvis har bejakande ideologier alltid fursjibch de ingar i varje manniskas hela ideologinMe
de kan vara mer eller mindre omfattande och stgekdemot empiristiska ideologier. Med tredje stidie
ideologier avses sadana som i sin samverkan agtssimmanfor olika icke-empiristiska element av
exemplifierat slag och &ven explicit bejakar dvengndet av empirismen; de bejakar kunskapens aventy
utan att tillskriva vetenskapen falska pretentiomdt den samlade ideologin ar allsidig betyderdsh
svarar mot de olika behov som empirismen tidigaigotiosag, t ex att den innefattar moral men nm so
bejakande av kultur, med andra ord att ideologifikamplett” som eftertradare till religiés och ama
empiristisk ideologi.
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8. Marxismen

Vad som aterstar ar ideologikritiska tillampning&inalen blir ett atervandande till ideologiteorins
marxistiska och politiska ursprung. Radikal poktisrksamhet maste innefatta ideologikritik, intash
sjalvkritik. Som foérberedelse for det sista avetdtdiskussion om politikens villkor skall har den
marxistiska teorins olika sidor kommenteras, spkkalen mycket markliga stéllning som teorin ockein
minst dess uppsving under 60- och 70-talen intar istadieindelning. Det fenomen som jag kommer att
uppmarksamma har kritiserats anda sedan det bégaoch det religidsa i marxismen som ideologi har
manga ganger patalats. Anda kommer jag att &grdekntrymme héar och i det sista avsnittet till att
komplettera kritiken med ideologiteorins belysnifig att &ven komma in pa frAgan om marxismens
relevans idag.

Nar marxister talat om marxismen har de avsettafleomponenter. En vetenskap, teorin om det
kapitalistiska produktionsséttet och historieteprioten historiska materialismen. En filosofi, den
dialektiska materialismen (inte detsamma som dsdfi som Althusser foreslog). Och en ideologi,
socialismen. Men nar man ser hur den marxistiskartekommit att anvandas ar det en ideologi som
framtrader, en annan ideologi &n de manifesta atsag.

Ett klassiskt uttryck var att marxismen "omvandladeialismen fran utopi till vetenskap”. | stalfét
att kanslomassigt vanda sig mot kapitalismens wsétt och drdmma om det ena eller andra utopiska
alternativet, analyserade Marx och marxisternansiapligt det kapitalistiska samhéallet och de hiska
rorelselagarna. Betingelserna for den socialistiskalutionen blottlades. Trodde marxisterna.

| Kapitalets teori finns verkligen en vetenskapégisom kan narmas fran olika hall. Jag skall har
fortsatta diskutera den ideologibrytande substans férdes pé tal i det sjatte avsnittet, begredpeen
samhallsstruktur som aktivt producerar sin osymitgh

| borgerlig ideologi (om vi accepterar denna mdisia term) ar kapitalismen ratt och slatt det
naturliga samhallstillstandet. Vi finner dar samdrag som Althusser lyfter fram nar hamAit lasa
Kapitalet diskuterar Marx kritik av den klassiska politistkonomin. De ekonomiska fenomen ses som
en samling omedelbart iakttagbara och méatbara ettrtsom bildar ett "platt och homogent rum”, ett
rum utan annan struktur an att dess fenomen kafoggs till behoven hos "homo economicus”, som &r
den ideologiska kategori som bar upp det helali kanner igen ett monster fran det femte avstsitte
diskussion om hur en platt psykologi bars upp ad@d ideologisk kategori, Den Rationella Manniskan
Har handlar det, och ett visst sléaktskap kan ndmjsis, om Manniskan med Behov, just de behov som
Marknaden tillgodoser. Denna kategori figurerarsdedle direkta interpellationerna av det kapitedist
samhéllets atomiserade subjekt, dels genomtranggiiieeé av samhallsteori och ekonomisk teori som
sjalvbekraftande tematiska begransningar.

Marx lyfte upp kapitalismen (det kapitalistiska guktionssattet) ur detta platta rum genom att ge os
begreppekapitalism som en kedja av begrepp for de kaptiaka forhallandena. Utgangspunkten, som
bevaras kedjan igenom, ar en motsattning mellanatieingiltiga och det specifikt kapitalistiskat at
varor tillverkas & ena sidan for deras nyttiga adviings skull (det i alla samhallen gemensammaj, ine
andra sidan for att formera ett kapital som ariliigy for den speciella nyttan, ett kapital utaiket
produktionen inte kommer till stdnd. Medan denneama (och det bakomliggande arbetets) dubbelnatur
av de samtida ekonomerna sags som varans natochaglatt problematiserades den av Marx. Att varor
nas framstallning i férsta hand handlar om ett tedpidterskapande och formering, allt pa kapitalets
villkor, da saval den kapitalistiska konkurrensemskapitalisternas krav pa profit forutsatter apikalet
inte bara aterskapas utan dven formeras genom tdagning av arbetarna som Marx beskrev, medan
nyttan fran kapitalets synvinkel ar sekundar (fthrite tala om alla frdgor om vilka nyttan komntir
del), detta &r inte nagot naturgivet utan en hiskbuppkommen motsattning, vars analys leder ediir
de andra motséttningarna i ett samhalle med kégtitkl produktion: att aven arbetskraften blir eray
motsattningen mellan produktivkrafter och produksifivrhallanden, motséattningarna mellan klasserna. |
den forstnamnda motsattningen ligger sadlunda dttadé sjalva produktionen och inte bara som en
bieffekt (att nagra blir rika) som dven makt ocBmjikhet produceras. Att de som inte dger annaiin
arbetskraft maste salja denna och lata sig frantasardet inom ett maskineri pa vilket samhallénar
en sjalvforstarkande social relation, ett produksforhallande. Termer som varde, mervarde, kapital,
exploatering av arbetskraft (utsugning) osv blir tilidenna teoris strikta begrepp, strikta i megen att
de pa ett 6ppet redovisat satt bestammer varamtiraen problematik som de sammantagna utgor. Marx
intar en "dialektisk standpunkt”, att utgangspumistenotsattning halls primar pa ett satt som frangti
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analysen av dess "rorelseformer”, de strukturer sbracklats for att harbargera motsattningen oata go
den mojlig, detta till skillnad fran det platta, pinistiska namngivandet av fenomen vars naturliglheé
aldrig sétts i fraga® Denna klassiska teori kan sedan kompletteras raskrivningar av en utveckling
med parallella grenar, dar det dels i 6kande omifagtar "livsstilar’, sammansmaltningar av konstase
de behov, behovstillfredsstéllelse och bekraftelseér snarare an traditionella bruksvarden somuyrod
ceras, dels alltfler angelagenheter férvandlasaitbr.

Althusser blev alltmer kritisk till den uppldggningv Kapitalet som jag har refererar till.
Framstaliningsordningen och den teoretiska enhsigs vara "fiktiv’ och préglad av Hegel-idealism.
Med utgangspunkten i “"den ultimata abstraktionerrded och med den bokf6éringsmassiga”
framstallningen av mervardesteorin reduceras esg@iogens och klasskampens mangfacetterade
realiteter — som Marx ocksa beskrev — till vad dosjélva verket inte &r mer an en komponent, vilket
skymmer eller férvrider dessa realiteter.

Att upplaggningen ar kalkerad pa Hegel-figurer d@har sig till olika idealistiska tolkningar, dar
helheten skulle vardérledbar ur en enkel motsattning ar helt klart. Men oavdait Marx sjalv
uppfattade det hela kan man ténka sig en annamg¢fistér urskiljandet av en viss motsattning oca-an
lysen av "rorelseformerna” inte ar saddan dialektigtlining utan en vald formulering av en forskmgin
suppgift och uppgiftens genomférande: att kartlaggasamhalle som skilier sig frdn andra samhallen
genom att en 6évervagande del av produktionen datmelsav villkoren for privatkapitals formering, kaé
villkor far representeras av att bytesvardet amgrt i forhallande till bruksvardet. (Nar jag kartget
anvander uttrycket "kapitalistiskt samhéalle” avigey denna dominans.) Hur ar ett samhélle besksdiax
rymmer denna motsattning? Framstallningsordningedaiinte mer &n ett satt att knyta de teoretiska
begrepp som kan komma till anvandning (varde, perimpital osv) till varandra och till nagot for
kapitalismen sarskiljande. Dialektiken ar en uppimaratt finna olika svar i stallet for att undfigdban;
den rymmer varken dessa svar eller metodernarath fidlem. (Noga taget har jag inte gjort rattvisa at
Althussers kritik, d& jag i den "utgdngspunkt” shir framstallts fort in betydligt mer @an den vegkln
"enkla motsattning” som inleder Kapitalet.)

Att produktionen sker i sddan skala att stora kdguithopningar kréavs, att kapitalet utdver att vara
privatagt och grunden for dgarnas makt dikteraa signa villkor, betyder att detta produktionssddtia
séatt att producera, blir "bestammande” for samhallete Iheller sd att den alltmer ifrdgasatta bas/over-
byggnadsmetaforen tillférséakras relevans, att alkamhallet skulle varauttryck for ekonomiska
forhallanden eller att ekonomin skulle vara ensamh enkelriktat bestammande, utan i det att
produktionsforhallandena ar "reella existensbetisg® som alltid ar narvarande och pa olika satt st
Over manniskors liv. Att uttala detta "bestammanée’att ge sig uppgiften att underséka vad som blir
bestamt och pa vilka satt, att stalla de fragor demborgerliga ideologin soker forekomma.

Jag har kontrasterat marxistisk teori mot en nanpiesm dar kapitalismen ratt och slatt ar det
naturliga. Den borgerliga ideologin lyckas med ketysket att etablera en forskjutning fran
kapitalforhallandenas verklighet, som praglas kgiliighet for manskliga behov annat an som kélla t
profit, genom atidentifiera systemet med foéregivna behov och fylla det mednis&oatomer av arten
homo economicus. Det kapitalistiska samhéllets egjparater anropar individen som just denna individ
sa att hon tappar kontakten med sin sociala "nabeti med kollektivets mojligheter. Kapitalismens
tillskyndare kan visst tala om det kapitalistiskaquktionsattet i sak ga med pa mycket av vad som héar
sagts, fast mena att kapitalismen ar det bastat sittt skapa véalstand. Men aterigen, Marx sattetpa
annat satt fokus p& motsattningen och begreppelugtionssatt som nagot for samhallet fundamentalt.
Den "mogne” Marx fullfélide den "unge” Marx alienahskritik just genom att inte bygga pa den
ideologiska kategorin Ménniskan, utan genom attyaesa de materiella betingelserna for det ménaklig
livet och darigenom skapa ett nytt rum for systeskaeflexion dver strukturella villkor.

Detta ar en annan sorts vetenskaplighet an sddamsijliggor forutsagelser och empirisk provbar-
het. Stéller vi mot varandra pastdendena a) advetslar ekvivalent till utfort arbete och b) I6ré@arvad
som kravs for att reproducera varan arbetskrafn(atbetskoparen kan ta i ansprak x av dygnets timma
dar x bestams i striden mellan arbete och kapifial)s ingen omedelbar empirisk grund att kall&da)
borgerlig myt och b) en vetenskaplig tes. Man kamdvda att det ar arbetet som har ett pris bestamt
forhandlingar och kamp. Vad vi i stéllet pekar path a) faktiskt ar en myt i det att den férekommker
trivialiserar alla fragor om exploateringen, t est damnda forhallandet att I6nearbete bygger pgjdan-
likhet som befaster sig sjalv. a) ar ett tolkningsimpol som verkar i I6neformens ideologiska praktik
medan de klassiska marxistiska teserna positiosggagentemot denna ideologi som en problematigerin
av vad som inte forefaller att pakalla teoretislsteingning. Jag talar med andra ord om samma slags
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vetenskaplighet som kan tillskrivas ideologiteasith som ligger i strédvan att 6ppna tdnkandet gesitem
ett visst objekt (exploateringen) som rymmer sieredgunskapsblockerande ideologisering, att skapa
begrepp som provisorisk grund for nya begrepp ieondjupnande kontakt mellan kunskapsobjektet och
det verkliga objektet. Prévningen har bestar agdraom teorins inre koherenghom denna tjanar sadan
kontakt eller om den utgor tankandets aterforshgnsa som borgerliga kritiker vill géra gallande.

Ideologini dettadr av helt annat slag an ideologin om de rddaodeéiflandenas naturlighet, den star
bredvid det genom det teoretiska arbetet uppnéeiadet som medvetandet om och bejakandet av denna
vandning detta platsbyte i tdnkandet. Och for den radik@lkinder ideologin &gandet av kunskapen med
rattviseidealen och de politiska malen. Dvs salslar radikal ideologi i det tredje stadiet kuneaus En
ideologi for frigérelse som representerar en redapnadd tankandets frihet. Desto sorgligare blev de
verkliga ideologiska utvecklingen.

Mot slutet av Kapitalets férsta bok kan man lasan’'#apitalistiska produktionen frambringar med en
naturlags nddvandighet sin egen negation. Det @at'rmerﬁ negation. ... att férvandla den kapttaka
privategendomen ... till samhaéllelig, gemensam dgen”  Marxister, och har tanker jag narmast pa
politiskt aktiva som anser sig vagledda av Marx, tiévdat att det fortskridandérsamhélleligandetden
storskaliga produktionen och det allt starkare weln omfattande beroendet manniskor och féretag-emel
lan, maste leda till ett forsamhalleligande dveragandet och makten. Det fér marxismen och vénstern
forodande har varit att diskussionen om olika rjalpolitiska mal har inordnats i en teori om higtor
som en trappstegsformad utveckling, en foljd avdpkotionssatt dar en samhallsform benamnd
socialismen aférutbestamdatt avlosa kapitalismen. Marx sjalv var ju egesti inte sa benagen att
skriva ut recept for framtidens kok; det var teasin det befintliga samhallet och den aktuella padit
som upptog hans tid, &ven om han som citatet wigarvar oskyldig till den tendens som skulle pgigl
marxismen. Men teorin om kapitalismen kom att ingd forestallningsvarld som uttalat eller outtalat
byggde pa idén om en absolut rérelse i historiirgreandmonster av motsattningar och revolutiomen s
marxisterna lart sig lasa (i Historiens redan siaiBok!) och som forebddade den socialistiska tevol
tionen. Har har funnits varianter, men om man uggfautvecklingen som helt deterministisk, eller om
man betonar det subjektiva, att revolutionen baoanrker till stdnd genom manniskors aktiva
ingripanden, goér ingen storre skillnad nar aversdesgripanden ses som forutbestdmda. Den fortlaran
levande uppfattningen att teorin utpekar en entydiggift, "att avskaffa kapitalismen”, tillhér sanam
problematik. Determinismen i form av en teori oralektisk utveckling ar ocksa en uppsnyggning av en
egentligen motsatt hallning, sattet att negeraeslisterande i bilder av nagot bortom detta, oclasdeva
i dessa bilder som om de vore en realitet. Framtileinte resultatet av alla konflikter, stravandein
utvecklingslinjer i det rddande utan nagot radilaihorlunda som vantar pa att trada i det nuvasande
stélle.

Det mesta av elandet inom marxismen kan pé ettafieat satt kopplas till denna grundforestallning.
Man talar om véansterns skuld. Sjalv skulle jagavijammanfatta det negativa i vansteryran som tva
teoretiska och ett praktiskt fel. For det forstantpa planekonomin, tron att det régjligt att central-
planera ett samhélle och darmed att socialismbeegteir ndgot okomplicerat. Bara makten hamnat i rat
hander, kan dessa hander ocksa styra allt tilbdsta. For det andra underskattningen av den "borge
liga” eller formella demokratin (parlamentarismengd hénvisning till att den verkliga demokratin &r
nagot som bara revolutionen kan ge oss. Det pkakfislet, som med den kunskap vi har idag ter sig
forfarligt, var endgdheten nar det gallde att upgksd@mma olika sidors ogarningar. Man gick garnpéut
gatorna for att demonstrera mot imperialismen, meadt annat var borgerlig propaganda. Men desisa fe
kan sammanfattas i ett, tron (inte alltid uttalatt)samhéallets institutioner och rorelser &r undérade
nagot "hogre”, en forutbestamd utveckling, dardrigns lokomotiv tuffar fran station till stationatnde
socialistiska och slutligen kommunistiska lyckorike Eventuella misstag pa vagen forsvinner lagtiad
ideologiska perspektiv. Aven om framstéllningenidaologin ar karikatyrmassig ar det frdga om en ten
dens som djupgaende praglade tankandet inom vanster

Det markliga ar att vad som pa flera fronter skultgora brytning med idealistisk och borgerlig
ideologi i vasentliga avseenden blev en tillbakagdn ny vetenskap stalldes mot borgerliga mytest M
idealistiska forestallningar om att samhallet angdet ar darfor att manniskor haft idéer om attlaete
vara sa havdades materialismen, tesen att debtwagtller att studera hur de strukturella villkans
ligger i samhallets sarskilda satt att producerarvatkar pa politiska, kulturella och ideologiska
forhallanden. Men nar de olika marxistiska kompdeera underordnades utvecklingsideologin, och
kopplingen till den sa kallade naturdialektikenrdi@ att den stundande revolutionen s att sagasskre
i universums grundvalar, var det frdga om ett iédigoch grovt empiristiskt tankande som i sin oféga
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att differentiera kunskap och ideologi snarare p@imiom forsta &n om andra stadiet. Som i all idgolo

handlade det hela om reglering av subjektivitet imth om forstaelse av objektiva forhallanden. Unde
den morkaste tiden, nar Stalin proklamerade dewlépira vetenskapen”, och figurer som Lysenko
hyllades medan verklig vetenskap forbjods, nar avedta ord féreningen av teori och ideologi upphsjde
till statsreligion, var det utan tvivel frdga ont &tervandande till forsta stadiet.

Ser vi till 60- och 70-talen var det en tid av rikvmd manga plan. Marxismen som uppror mot saval
borgerligt klassherravalde som teoretisk idealimkill heders igen. Men nar man gjorde sig frinfra
religion, nationalism, borgerlighet, foraldrar ogammal mossighet i storsta allmanhet behévdes en ny
ideologi — det ideologiska behovet ar konstantidemlogi om foréndring i stéllet for bevarande, det
jordiska i stallet for det himmelska. En ideologis aterspeglade det radikala i den marxistiskakkrit
Men som kunde gripa manniskor pa religioners vish @ftersom tankandets differentiering inte hunnit
langre, blev resultatet en antireligids religion, materialistisk idealism om himmelriket nedflyttat
jorden, ett samhalle dar staten dott bort och darMya Manniskan inte langre agnar sig at exploajer
nagon form. Vagen till detta lyckorike var en fdrestamd utvecklingsprocess dar enpartistat oclatdikt
var tillfalliga och urséktade inslag.

Ideologi avbildar subjektens forhallanden till sistensvillkor. Vad marxismen (ideologin) egentli
gen handlade om varierade med villkoren. | oppmsith speglade den de radikalas maktloshet; frAnvaro
av verklig och bestdende rorelse kompenseradestnmega historiens givna rorelse. Vad sa egentligen
den kommunistiske aktivisten som i borjan av 7eitaredikade “proletariatets diktatur’? Han sa: {e
kapitalismens orattvisor och oférnuft. Vi maste gkatt battre samhalle. Men kapitalismen ar s& star
vad hjalper mina flygblad. Jag maste tro att jadedrav en historisk rérelse mot just det sambatevill
ha.” Kapitalismen &r det verkliga och bestaende, lseskrivna ideologin &r organisationens sétt @tah
samman som opposition inom denna verklighet. "Yagrédel...”, detta &r den allmanna empiristiska
effekten som ligger i kénslan av tdnkandets direhktitkt med en meningsfull varld. "Historisk rorélse
detta ar I6sningen pa problemet att varlden boarfdras, en losning som sluter tankandet kring en
uppsattning ideologiska kategorier och inte tilldfeigasattande av om den "historiska rorelsenkhie
gen existerar, en l6sning som bestar av ett aotallér som aktivisterna bollar mellan sig for adkbifta
sin samhorighet. Foreningen av objektiva konfliktfg villkor (den starka kapitalismen, den radikala
kritiken, de manga manniskornas vilja till forandrioch franvaron av verklig forandringsrérelse) och
subjektiva villkor (kraven pé identitet, meningsfigit och for den egna organisationen sammanhallande
kitt) resulterar i en ideologi som motverkar sittalade syfte (att befordra politisk férandringgngm att
aktivisterna subjektivt agerar i en fantasivaritallet for i den verkliga varlden, samtidigt soamtfasier-
na som ideologisk effekt &r nog sa verkliga ochkstaFantasierna har denna verkan genom att déiinte
godtyckliga utan sammansatta av olika teman padeissatt som later dem tala till subjekten i dema
situationen. Och det imaginara forhallandet sonksitbr (uppfattande sig sjalv som upphojd) med alla
sina ritualer och former for bekraftelse ar hogatligt. Ansiktet som trodde sig vara vant mot ftalen
blickade i sjalva verket bara tillbaka in i det kolex av forhallanden som inte visade nagra 6ppminga

Jag vill har infoga en personlig reflexion som aytkn till resonemangen i avsnittet om de ideologisk
kategorierna. Jag var sjalv under den aktuellantide sarskilt extrem eller troende men andafaelgad
i utvecklingsidealismens strukturering av tankan&eét verkar empirismen. Vansterns interpellatiomer
av det slaget, och det politiska engagemang som dainden handlade om invaderades i djupet av
ideologins teoretiserande yta, dven nar tron p&mikilda teserna inte var sarskilt stark. Det sker
vaxelverkan mellan hur kategorierna fullgér sin&afunktioner och deras kognitiva "som om”-karakta
Pa samma satt forhdller det sig med de borgerligégerma som speglar det faktiska livet under
kapitalismen och som darfor till skillnad fran véergrans eruptioner har bestaende livskratft.

Under partidiktaturerna var den marxistiska retemilarvtagare till den borgerliga ideologin som for-
kunnare av de radande forhdllandenas naturlighetofidnkomlighet. Den trostande absolutismen blev
harskarideologi.

For att atervanda till den marxistiska teorins lsorsa ligger denna verkligen i att teorin ar
vetenskaplig, men pa ett helt annat séatt &n sordadtév samband med "den vetenskapliga socialismen”.
Liksom ideologiteorin har den marxistiska teorim&ke inte sa mycket kvantitativt sett att séaga @m s
objekt, Marx hade inte behovt skriva sa tjocka eidkr att lagga fram vad som idag &r vart att laygg
vidare pa, teorin kan varken gora ansprak pa atja&allt vasentligt i ett samhaélle eller forutsiatpss
framtid, men genom att stalla sina begrepp motlatgska kategorier, genom att med begreppen peka pa
strukturer och "reella existensbetingelser” (begmpar "pekandet”) dar atomisering och essentialism
rader, mojliggor den tal som ideologin forbjuditt Zinkandets (provisoriska) grepp om det objekstéa
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mot de objektiva forhallandenas grepp om tankandeideologin och ar dven grepp atatférhallandet.
Vilket kan kommenteras dels i den nya materiakstiilosofin, utpekande teorins materialistiska ol
lektiska kvaliteter, dels i en ny icke-empiristisleologi, en upplysningsideologi i betydelsen esoidgi

om upplysning, narmare bestamt fortldpande upplyspnaktiker, inte en ideologi med ansprak pa att
sjalv lysa. Det klassiska begreppaedvetenhefar en preciserad inneb6rd med detta isartagamde a
marxismen och den nya foreningen av teori — desswta utvidgad teori om saval de ekonomiska
strukturerna som om deras ideologiska reproduktiehksnismer — och icke-teoretisk ideologi, dar den
symboliska positionen géller seendet som motstéamdiiimg och inte det sedda, strukturen och dess
(fore)givna negation.

Sammanfattningsvis kan sagas att det finns maskiséiori och filosofi som lever och har framtiden
for sig. Vad som inte lever &r "marxismen”, och @tper att man helt skall frang& denna term ommoan
syftar pd den marxistiska teorin. Marxismen sonm”isvar en forening av teori, filosofi, politik och
ideologi som inte var ndgot annat an ideologi: ite@m den historiska rorelsen och dess politiska
motsvarighet under Partiets ledning formuleradee inter &n en viss symbolisk position for de
involverade subjekten. Teorin och det politiska ket underordnades ideologin, en religios och
empiristisk ideologi, dar kategorin socialismen stteckning pa framtiden alltid kunde uttalas i
bestamd form (liksom liberalismen i bestamd formliaeralerna utges for att beteckna det rddande dar
det ar som mest fornuftigt) utan nagra speciellkléingar, samtidigt som alltihop bara utgjorde
subjektens imaginara forhallande till de samhatlsitianden som de ville men inte kunde forandra, dv
deras egen inneslutning i de forhallanden somatide att de hojt sig 6ver. Det ar en underordnang s
termen "marxismen” kvarhaller, aven efter det @¢tologin ifrdga ar 6verspelad som aktiv ideologi.

9. Exemplet skolan

Valet av tillampningsomradena skola och politik @ndelvis samman med vad jag har egna erfarenhe-
ter av. Men det ar ocksa fraga om omraden darimhdieh samhalle mots pa de mest patagliga satten oc
ideologikritiken kan fa sarskild aktualitet. Omradear vidare i viss mening varandras motpoler:dbrv
tande och formedling mellan generationer kontravsin till forandring. Vad galler politiken laterga
teorin kvarsta i det marxistiska sammanhang dartileam. Det ar frdgan om hur ideologikritiken kan
tjana en vansterpolitik som kommer att behandlas) med vansterpolitik avses da inte i forsta hand e
lista med specifika krav utan striden kring sjatl@mokratin, strdvan att vanda tendensen att pefitik
som sadan, uttalad kamp kring fundamentala villkpploses eller satts pa undantag. Detta ar ermkitve
ling dar alla omraden dras in under kapitaletsawéiide och dar myterna om kapitalismens naturlighet
verkar inom overallt intrdngande ideologiska aptarddeologikritiken maste undersoka den ideologin
men aven frdga nar radikala gruppers tal om fraentilhktiskt ar politiskt, ror sig utanfor ideologioch
darmed i praktiken radikalt, och nar vi star infaemma monster som i detta avsnitt framtrader inom
skolan: En verksamhet riktad mot vissa mal, somllentie &r svaruppnaeliga pa grund av forhallanden
utanfor de verksammas kontroll. Ideologi som awhildessas forhallande till verksamheten sadan den
faktiskt bedrivs och som déljer saval hindren s@sutterande stympningar. Detta genom att ideologin
fullgdr sin uppgift att tillgodose subjektiva behav meningsfullhet och riktning.

Valet av skolan har dock inget direkt samband méithussers diskutabla utndmnande av denna
institution till ideologisk apparat nummer ett, tagare till kyrkan. Nar jag anvander ideologitedtinatt
belysa en viss nedatgaende spiral, den "skolas8 &dm det talats om i decennier, &ar det aven fior a
peka pa en annorlunda modern reproduktionsmekamigmn,framfor allt for att se vad teorin har attaag
om villkoren for att skolans uttalade mal skall\sirklighet. Den diskussionen kan foras en brpéivag
innan man tvingas tillbaka till de storre frAgommm hur stort rorelseutrymmet egentligen ar inom en
statsapparat i ett klassamhélle.

Lasare som anser att skolor per definition ar ygkande och skadliga fér barns utveckling kommer
antagligen att tycka illa om en del av vad som saigt foljande, speciellt som diskussionen ingéni
essa med ett frigorelsetema. Forutom att jag idtiehmed dessa lasare, vill jag framhalla att deen
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framstallningen innehaller normerande inslag bétnife hur eleverna bér métas, ar dess enda absoluta
normering, har liksom annorstades, den som gaiezdskapen att stélla ideologikritikens fragom nu
undervisning skall bedrivas inom sarskilda obligata institutioner, vad for slags ideologi maste d
praktiseras for attden verksamheten skall vara framgangsrik? Och hur | sk& iakttagbara
bekréaftelseformerna forstas?

Man kan ocks& se upplaggningen sd att politikevadrideologiteorin i sista hand pekar fram mot,
medan detta avsnitt om skolan ar ett exempel paduuin kan tillampas pa vilken verksamhet somthels
Det jag sager om ideologin i skolan galler fordtahallanden som ar speciella for just denna inigf
och for Sverige. (I sjalva verket ar forhallandengcket speciella for just Sverige, och fa verksatmhe
torde uppvisa sd manga problem och sa desperattssitka dolja oférmagan att handskas med dem. Sa
ytterligare en anledning till att skolan valts sexempel ar att det handlar om hur extrema, stumdtal
absurda, men samtidigt otydliga ideologier kan akajmom en organisation i kris.) Men fragorna om
forhallandet mellan verksamhet och bekraftelseforamallmangiltiga. Alltsa:

1. Hur ser de befintliga ideologiska mdnstren ut @dka yttre och inre villkor och
motséattningar verkar inom och genom deras skenbateet?

2. Vilka ideologiska forandringar kravs av de uggista malen?

Skolan har av sina kritiker beskrivits pa flera.sbm en forvaringsplats for barn och ungdomar som
inte har nagra andra uppgifter i samhallet. Somserteringsplats dar eleverna forbereds for over-
respektive underordnade roller i samhéllet. Sontspladar allt vackert i laroplanen skall forverkiig
bara lararna tillagnar sig den ratta "mannisko- kghskapssynen”. Vad man ar dverens om ar att skola
har problem. Att manga elever inte trivs i skolailket yttrar sig i disciplinproblem, att skolantén
formar kompensera skillnader i hemmens uppbacknsagyt att mycket av arbetet ger klent resultat
ifrdga om bestaende kunskaper, da det mer likndiretarbete dar sjalva arbetet ar likgiltigt oehylgen
ar betalningen.

Dessa problem foranleder forslag om hur skolan #ahattras. Olika pedagogiska riktningar ser
dagens ljus och laroplanerna avléser varandra. frEinférs mycket ideologi, men uppgiften for
ideologikritiken ar som vanligt att urskiljdeologini det som kallas ideologi. Nu skall jag inte upgkn
mig vid skolideologin i de hogre sfarerna utan wiervad som ror sig pa markplanet. Bilden jag fram-
staller ar inte nyanserad och rattvis, den bestdraracka annars banala exempel pa kontraproduktiv
inslag i skolans vardag, men visar sammantagerukamta av imaginara forhallanden till verksamhetens
villkor som idag ar alltfér vanliga.

Lararnas ideologi i detta sammanhang &r i allméehemix av delvis motstridiga element. Gammal
korvstoppningsideologi (lararens uppgift ar atigykleven med Kunskaperna) blandas med de olika
mottrenderna, pa 70-talet kunde det heta "dialoggedik”. Idag talas det mycket om elevansvar och
inflytande, och de riktigt progressiva later elesegdra sina egna scheman och valja vad de \al Ben
gamla ideologin speglar att praktiken trots alltflarande till stor del bestar av sjallést plugganfor
prov. De nyare och mer aktiva ideologierna ansltitesamhallslivets dominerande individualism i en
utstrackning som anda ar marklig med tanke palaitas ar en obligatorisk samhallsinstitution dar
eleverna skall utrustas med ett gemensamt bag&agardn ar nu en unik individ som i klassrummet
moter 30 andra unika individer, varvid det uppstrdel problem som beror pa att nagra av de 3Gaunik
individerna har svara hemforhallanden eller &r pi&gterande”. Det trista i pluggandet lattas irtiéan
upp med ett kompisskap mellan larare och eleverawerlera forskjutningar bort frAn den egentliga
verksamheten. Eventuellt uppblandade med verkigtovativ pedagogik, t ex vad galler elevers
ansvarstagande, finner vi en mangfald arrangemanytsldelats signalfunktionen "vi ar pa ratt vag”
utan att just ha andra funktioner. Man later sigfyltas av vissa géranden och latanden for atigagmm
halla obekvama fragor pa avstand.

Nar skolan kritiseras for daliga undervisningsregulorsvarar man sig aven med att peka pa annat
positivt som utrattas, t ex elevernas fostran. Méaher kritiken i stallet just fostran ar denna tplit
foraldrarnas sak, skolans uppgift ar att underviskonsekvensen harvidlag, liksom andra inkonsekven
ser, tillats sallan komma upp till ytan. Pa sanmdingch konferenser anvands ett sprak som uttryokier
underhaller ett undergivet forhallningssatt; mapgiever’ och "kanner” i stallet for att veta ochnia.
Eller s& soker man mota svarigheterna med dettipagénkande” som vi redan traffat pa, dar emader
tyngdpunkten ligger mer pa positiv 4n pa tankamkt. man borde veta och gora trollas bort i dendvarl
man skapar, dar kanslorna sitter i hdgsatet ochiginrigt uppfattas genom ideologiska kategoriemso
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begéavning och intresse. (Ett begrepp som intrebsgilbideologisk kategori nar man inte fragartef
intressets grund utan ratt och slatt ser det sonmdimiduell egenskap.) Och vid sidan av de ratisna
serande funktionerna ar sddana kategorier avknnganav en outtalad kategori, den Unika Personen, e
av de stora kategorierna jaAmforbar med den Ekorl@dsh den Rationella Manniskan. Det hittills sagda
tillhor svaret pad fragan om “de befintliga ideolskj monstren”, och det galler ideologi som maste
Overvinnas om verksamheten skall forandras.

For eleverna & sin sida ar subjektiviteten (ormsgkianker oss till att tala om vad som utvecklas pa
plats) i mycket knuten till "att ha roligt” och ltiganget, som i sin tur utgér en sidadlningen Med
delningen avses mekanismen i skolans sorterindeaema, att skolan a ena sidan presenterar edttdig
studieprogram, men & andra sidan &r tamligen ksawvlgjalva motet med eleverna och i stort sett
accepterar att en del av dem agnar skoldagarnetydligt mindre konstruktiva aktiviteter an de adda.
Delningen &r med andra ord en delning mellan decelsom accepterar skolarbetet som biljett forsfattt
klattring och de som staller sig utanfor och finmarandra i detta utanférstdende, och skolan &eser-
na sjalva verkstalla delningen genom det motsafydlaesattet att méta dem. Jag skall strax ge nagra
exempel pa hur skolan forstarker elevernas sjalebil- detta ar for mig, respektive detta ar intenii.

Den individualistiska ideologins genomslag avenningkolan (vi talar da inte om pedagogiskt
motiverad individualisering eller forstdelsen at"aleven maste kanna sig sedd”) kan sattas i sachba
med atminstone tre yttre forhallanden. For dettéisyllas det personliga och privata kanske spéciel
mycket inom de s& kallade mellanskikten som dorainskolan pa bada sidorna av katedern; vi ser "en
pedagogik for, av och med mellanskiktef” Det &r frdga om grupper dar man yrkesmassigt irrar
sig i méten vars objektiva grundvalar déljs genaikuseringen pa det unikt personliga. Dessutom tjana
det stora inslaget av valfrihet (dar sadan prakise saval vad galler arbetsuppgifterna som hdeuvi
eleverna overhuvudtaget skall arbeta, flera syfelayerna tranas i det senkapitalistiska samhéllets
lattrorlighet och konsumentbeteenden, samtidigt sden till klasskiktningen bidragande delningen
verkstalls. For det andra finns sedan andra véiilgisis dagar en radsla for allt som kan lukta aitéta.

Men begreppen auktoritar och auktoritativ blandasirman, och idealet om medborgarkompetens
forsvinner bakom de olika satten att havda detawltioritara. For det tredje &r laroplanerna sadbnar
formulerade en omodjlighet, och ideologins uppgiftaét lata de i skolan verksamma leva med denna
omdjlighet.

Omodijligheten innefattapedagogikens dilemmakolan ar en samhallsinstitution med ett offitiel
uppdrag att skapa goda och jamlika férutsattnimgaalla barn och ungdomar att lyckas i livet, ntem
ar ocksa en statsapparat i ett faktiskt icke jangiémhalle. Skolan uppratthaller dilemmat genom att
aktivt ignorera det. | laroplaner och debatter ftin skolan som en skyddad verkstad forskonaddedn
omgivande samhallets harda realiteter. Men dettarfidga om tanken att skolan skulle kunna fortitlas
en kunskapsverkstad som stod emot dessa realiteterom en flykt fran allt strukturellt tankandéket
tjanar radande strukturers reproduktion. Inom séeal hogre retoriken kring barnets positiva utvieck|
som vardagsideologin kring tillkortakommandena irdtevernas “svarigheter” harskar individualismen.
Framfor allt &r ideologin om det unika motet mellarika individer ideologin for vad larargor. Hanéar
ensam med sina elever och med uppgiften att matidem for skolarbetet, misslyckas de ger det inga
andra konsekvenser an daliga betyg, han far fingpa krankande tillmalen osv. (Lararen betygsatter
eleven och representerar en vuxenvarld och ett &endom kanske inte verkar ha sa mycket framtid at
erbjuda. Men i den omedelbara situationen ar haaranmedan eleven spelar upp infér ganget. Det ar i
"omedelbara situationer” som manniskor ageraradatar delningen verkstélls genom att lararens-para
doxala ensamhet samtidigt ingar i delningens stireka sammanhang.) Just betygsattningen &ar ideolo-
gisk ritual som gor skolans differentiering av @&ma till en frdga om individuell duglighet. Denmeyt
behover inte uttalas da dess tro ar inbyggd i ttdgavarande praktiken. Vi star infor en negatigitin-
sande dverensstammelse mellan verksamhet och giedlb skolan delar eleverna i forhallande tilhsi
begransade bildning bidrar till samhallets arbetsh maktdelning, och skolan rymmer ideologier som
genom namnda forskjutningar later saval larare stawer leva under dessa forhallanden. Den sjakvklar
het som omger paroller som “eleven i centrum” fomkner frigan om det verkligen ar just i egenskap av
unika individer som eleverna kommer till skolanu@irar man de dokument dar sadana paroller framfors
finner man naturligtvis rimliga forklaringar och awyseringar. Men fraigan som maste stallas ar om dar
inte ocksa finns en empirism, dar bilden av dentreeade eleven blockerar diskussionerna om saval
villkoren for den goda skolan som om vad som féktiker i den befintliga skolan. Aven om skolideo-
login inte bar fram tydliga beréattelser och 6venmdtaget ar ganska osammanhangande, maste den anda
karaktariseras som en typ 1-ideologi, dar de méita forhallningssatten samlas kring empiristiska

45



stédpunkter.

Nagra ord om idealen. De vackra orden i laroplaagfirdas ibland som “laroplanspoesi”. Det ar
dock inget fel pa idealen som sadana. Ideal tdlid am saker som vi faktiskt har erfarenhet ae &r
det godas ideologi som tidigare namnts, allménferemheter av det goda. Problemet ar att géra denna
ideologi levande i situationer dar det goda haat littrymme. Nar idealens ideologi inte samverkad me
ideologi som bejakar mer preciserade verksamhglieden till dalig poesi som i likhet med den gitisa
marxismen far kompensera det 6nskade i stalledtfrara en motor i dess forverkligande.

Ideologin i skolan har idag langt till en saddanipesammansattning. Mycket av ideologin ar som
sagt negativ, den kan t ex vara materialiserad cadateria mitt i skolan, dar skolkande elever kdta
hela dagarna och inte riskera annat an lama véaeijaonh att kanske anda narvara pa nagon lektioanPa
sadan plats formligen skriker skolan ut att desksamhet egentligen inte ar s viktig, i varje fate for
alla elever, och att skolan obligatoriet till trais ndgot man valjer eller valjer bort — delning&fed
tillkomsten av friskolor har delningen ocksa féttt eytt och obegransat utrymme, s& att i princifahe
skolor kan forvandlas till cafeterior eller t o dagfalt, fran vilka den andra sidan flyr. Andratsiit
formedla liknande budskap ar att medge alternatktiviteter pa lektionstid, sa att vissa eleveidiar
halva tiden av ett amne for att spela ett musikimsent, ha hemsprak eller anpassad studiegang. Med
andra ord att schematekniska avgéranden far bigmdirkuiteten i undervisningen, vilket ar att saga a
amnet saknar kontinuitet, att man inte behdéverlitiar. Att lata eleverna i stor omfattning valjaehall
ar att saga att innehdllet inte spelar nagon stiliedet viktiga ar att de ar sysselsatta ochstriAtt
Overbetona den omedelbara praktiska nyttan aattiddla en pragmatism som fornekar betydelsen av
att genom langvarigt lararlett arbete utveckla bpgrsom kvalificerar tankandet, ger majlighet &t s
sammanhang, tanka logiskt och kritiskt, se altévraaitvecklingsvagar osv.

Det ar latt att invanda att det inte finns ndgoregikunskapsmassa som skolan har att formedla. Det
har blivit populart att framhalla den korta tid emdsilken kunskapsmangden fordubblas. Men genom att
bortse fran urvajsroblemet(skolans ansvar att lyfta fram ett centralt ini@hadmakthaller skolan en
for undervisningen negativ ideologi om elevens &fldnde till kunskapen. | alla exemplen ar det dérag
om ideologi (resulterande ur en mangd olika omdtgireter) som motsager de officiella malen om
medborgarkompetens men daremot 6verensstammer eredalitiska skolsituationen (att det &r stora
skillnader i hur mycket kunskaper eleverna tillagsig) och med samhéllets kvalifikationskrav. |dmgp
n speglar motsattningar i samhéllet, och den gtiadgnom den motsagelsefulla karaktaren hos skolan
sjalv.

Dessutom star vi infor en destruktiv dynamik, datten att hantera de omedelbara svarigheterna
praglas av individualismen i de stora ideologiskanstren, varvid franvaron av positiv ideologi ralat
skolans egentliga uppgifter maste maskeras genostaelig utveckling langs den inslagna vagen. De
interna problemen och problemet for personalericakialla sig till dem forstarker de tendenser sam a
palagda utifrén, fast de for sin 16sning pakallelt andra forhallningssatt.

Aven eleverna medfér individualismen utifran sépatitblemen kan ségas uppsta nar de med denna
subjektivitet tvingas in i den kollektiva apparat&et vill saga, det &r vad var kritik sager. | Iskohar
individualismen natt sddana hojder att inte ensala@snars uppenbara problem kan uppfattas ochasmtal
med deras ratta termer, som ju innefattar det digifg ordet kollektiv.

Nu visar forskning att det dilemmat till trots finmdojligheter att forbéattra skolornas verksamheatnM
har funnit att skillnader i framgang mellan skolate bara kan forklaras med skillnader i elevernas
sociala bakgrund och andra yttre faktorer. Det hmndcksa om vilket "pedagogiskt klimat”, vilken
"skolkultur” som skolleczigling och larare upprattiedlipd den egna skolan. Foljande citat ar ur boken
Kultur, skola, utveckling

Kunskaperna i centrum, uttalade krav, positivadatwningar, hart arbete, larare som gar in for sitt
arbete och fungerar som forebilder, uppmuntranbmttiningar av goda prestationer, fértroendefulla
relationer mellan larare och elever, larare sothestépp for eleverna och stimulerar dem att tavans
samt goda elevférhallanden — allt detta ingér eefagogiska och sociala klimat som forskningen visat
ar utmarkande for framgéngsrika skolor.

| boken stélls tvd pedagogiska héllningar mot varanA ena sidan en aktiv pedagogik for vilken
elevens utveckling sker i interaktionen med omwmidsom i skolan representeras av lararna. Eleven
utmanas hela tiden med uppgifter som gér utanfiss laktuella forméaga, men lararen vagleder hondm til
den vidgade férmégan. A andra sidan en passiv peilagibland kallad aktivitetspedagogik) som vill
anpassa sig till den enskilde elevens uttaladess&m och utvecklingsniva, vilken nivd anses méta e
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individuell och spontan mognadsprocess. Teoretis&tveringar anfors till forman for den forstnamnda
hallningen, teorier om hur saval tankandet som dgiata fardigheterna utvecklas, bl a Vygotskijs
kulturhistoriska teori. Vi skall inte fordjupa osslenna konflikt; mitt syfte ar inte heller att geallt
forsvara en viss (traditionell) skola utan att ikal givna fall ideologikritiskt fraga hur verksantba
konsolideras ideologiskt och vilka krafter som famaen ideologiska apparaten. Vad jag vill uppmark-
samma &r att den forordade pedagogiken innefatémlogisk praktiksom pa ett positivt satt dverens-
stammer med verksamhetens innehdll och &r rakaatsetstill vad som hittills beskrivits.

Ett annat citat fran boken lyder "Méanniskan sakmaiur men har en historia”. Varje individ som inte
tillagnar sig ett minimum av manniskosléaktets kit ackumulerade erfarenheter och landvinningar
forpassas tillbaka till ett férmanskligt stadiunko®&n har ett uppdrag att bidra till denna férmegllav
kulturarvet. Vilka stycken och hur mycket ar engiidsom alltid maste aktualiseras, det vasentligatér
heller det exakta innehallet utan att eleven gésreasramar och referensmaterial for sitt tankamcie
sin sociala existens. Urvalsforfarandet ar for givrisig nagot tillhorigt kulturen ifraga. Men judérfor
att kulturarvet inte ar en mobel som skall 6verlammitan en livsmiljo, maste skolan uppréatthalla den
ideologi som innebor i det sagda och som anropaveel som arvtagare, dvs skolan maste sjalv
forkroppsliga den kollektiva grunden for varje ividis individualitet, vara medveten om och starla si
sjalv som ideologisk apparat. Att sprak, histoviaienskap, litteratur osv ar kollektivt agda, faesller
splittrar manniskorna utanfor deras individuellaniegstilldelningar, ar egentligen for banalt fot at
sdgas, men ar det ndgonstans dar denna sjalvkiekakbtomtalas och gestaltas ar det val i skolamioc
samband med férmedlingen av valda brottstyckerkaviipaminna oss de religiosa sokarnas definition pa
den religiosa erfarenheten, "att relatera till ntdgmm ar storre an jag”, och anvanda formulerinfign
skolans uppgift, att lata eleverna méta och lamnkaden kulturella grunden for deras existens, laizh
motet lysa av denna markvardighet.

Har forutsatts att skolan tar sin verksamhet dilggranvander tiden till det den ar avsedd fotein
later subkulturer ohammat breda ut sig inom skaéér, vakt om kontinuiteten i undervisningen, gétie
det studerade i historiska sammanhang, éverhuvetiteejonar sammanhang, malmedvetet ger eleverna
tankeredskap for att kunna hantera sammanhang altthdietta pa alla téankbara satt varderar kunskape
och formagan att anvanda kunskapen. Allt jag sagerkunskapen galler forstas ocksa personlighets-
utvecklingen i 6vrigt, konstnarliga fardigheter osv

Ideologin inom en verksamhet Gverensstammer atiéid verksamheten. Dvs, ideologin sddan den &r
sammansatt av olika och inte sallan motsagelseldiment, i skolans fall alla element fran laroplas
ideal till cafeterians ordlosa budskap, tenderd#tidahtt Gverensstamma med verksamheten sadan den
faktiskt bedrivs under eventuellt konfliktfyllda Ior. Ar ideologin individualistisk &r verksamhete
splittrad och med olika innebord for olika individéen skolarér kollektiv och déa inte bara en apparat
for aterskapande av klasskillnader; medborgarisdealeh ideal om alla elevers lika utvecklings-
méjligheter finns dar. Skall idealen bli aktiv idegi maste saval verksamhet som ideologi utveckéas
att ideologin som helhet pa ett positivt satt omestammer med verksamheten och dess majlighetér. De
som i den citerade boken kallas "pedagogiskt klinoah "skolkultur” handlar om att sa langt mojligt
hava den motsagelsefulla karaktaren och starkaslsim skola — en skola som kan se ut p4 manga satt
Ideologiteorins praktiska betydelse i detta samraaghar att den later oss urskilja ideologin oclstibatt
starkandet av den ideologiska apparaten kraveteagheen det. Inte i form av tillfalliga kampanjean
genom att skolans personal permanent uppratthslles egna positioner som formedlare av de
ideologiska anropen. Naturligtvis befinner sig eles méte med kulturen vad géller den ideologiska
sidan p& nivan "en tro foére tron”, anropen kan ietekelt framkalla svaret “ja, det &r jag”. Detta
understryker nddvandigheten av att apparaten saéligs att det ar dess soliditet som forst prinjtiv
sedan mer kvalificerat later eleven “relatera tifigot som ar stérre an jag”, liksom den later kaar
identifiera sig med sina uppgifter.

Till att borja med pavisar teorin och kritiken hied i den befintliga ideologiska apparaten.
Ideologiteorin &r teori om anpassnhingens mekanisnsédan cementerande anpassning som har
behandlats ar varken resignation eller enkla ratiseringar utan aktivt uppratthallna imaginéra
forhallanden med egna former, utkristalliserade $osningar pa konfliktfyllda komplex av subjektiva
och objektiva villkor. Ideologikritiken som prakkistillampning blottlagger den ideologiska for-
skjutningen fran motet mellan manniskor med vallefade roller (larare och elever) till den mer
obestamda samvaro mellan unika personer som larfgtes med skiftande innehall nar de i sina
sammankomster soker tackla de "upplevda” problentgier nar de refererar till éverbyggnaden av
teorier som deklarerar nya mal och uppgifter faslak. Alternativt: "P& den har skolan anvander vi X
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metoden”; alla vilar i den trygga forvissningen att X-metoden ar den basta for "den har skolan”,
varvid fokus ligger mer pa det rituella utdvandetMetoden an pa dess effekter. Det finns skolor dar
Positivt TAnkande drivits dith&n att det ar forlgudtt anvanda negativa uttryck i det dagliga taatta
upp forbudsskyltar och liknandajlt maste omformuleras i positiva termer (naturligtéieen forbudet
ifrdga). Kritiken sammanfor foreteelser som manmisktanfor skolan latt kritiserar, fast under begre
som klarg6r deras funktioner.

Ideologin som “imaginart forhallande till existeiikkoren” (dar “existensvillkoren” kan bytas mot
"de objektiva villkoren fér en verksamhet”) ar seapa fragor som: Vad far manniskor att faktisktago
vad ett system kraver av dem? Hur uppnas Overenssise mellan subjektivt och objektivt? | skolan
skall lararna férmedla "kunskaper och fardighetartler de objektiva men dolda konflikterna dels arell
samhallets krav pa differentierad kvalificering eleverna och dess jamlikhetsstravanden, dels mellan
formedlingssituationen och det faktum att de bet$ivden tidigare sdsom sjalvklarhet betraktade
auktoriteten. Lararna kan verka under och upprédtitfiessa konflikter genom att de parallellt mea si
egentliga géarning deltar i ritualer av exemplifesdag, dar i sammanhanget fungerande symboliska
positioner och subjektivitetsformer byggs upp.

Men det &r & andra sidan genom tesen om ideologatsrialitet som vi forstar att férandring av
apparaterna forandrar ideologierna. Om man inorsketa blir klar 6ver vad begreppet "skolkultur” ista
for, 6ppnas mojligheter att dar bygga och upprétthén positiv ideologisk apparat kring den egejatli
verksamheten, undervisningen (det som i det b&starma ar helt naturligt). Apparaten kan som tidg
framhallits aldrig vara ett godtyckligt upprattathokontrollerat verktyg, men dar en viss ideologisk
praktik framstar som mdjlig kan den medvetet eftéxms, sarskilt om det galler en existerande men
tillbakatrangd ideologi. Klargors det att vissa dmtdemonster ingar i uppratthallandet av for
verksamheten frammande forhallanden kan de motaid tdrman for adekvata bekraftelseformer. De
kan utdva en ideologis kniptangsgrepp om subjaktien, men tas det materiella stodet bort upploses
aven detta. Dilemmat kan inte avskaffas inom skataen det gar att gora motstand och flytta grarsern

Sammanfattningsvis handlar det om att forsta idgiok universalitet for att gora ideologikritiken
nodvandig: Hur star det till med ideologin inom dangivna verksamhet, ar ideologin kraftsamling for
sjalva verksamheten eller ar det fraga om ideokogiadgang (ideologin refererar till en inom denazan
postulerad verklighet) som i sin forskjutning iti@r andra effekter an att uppréatthalla subjektivetmen
splittrad verklighet? Ar orden som utvéxlas tankeasktyg och icke-empiristiska bekréftelser elledé
bara markorer for fastldsta symboliska positiofest de ger sken av att tala om det objektivahdillen
viss iakttagbar praktik karnverksamheten eller désskjutande ideologi? Ar det s& att de ideologisk
praktikerna tar alltmer utrymme pa de "produktiyaraktikernas bekostnad? Samtidigt som de, for att
hoja blicken, ar produktiva med avseendeapdira forhallanden bortom de verksammas horisont, de
samhallsforhallanden som ideologin bidrar till sgfproducera. Nar sddana fragor kan staitasn
verksamheten, nar man kan g& utanfor praktiseramdeten specifika ideologin och stalla frdgor om
denna ideologi som ideologi, &r man redan pa godnwét de positiva svaren, och det stora problemet &
forstads inforseln av kritiken, att fa kritiken oaless teoretiska grundvalar kdnda och erkanda. Att
overhuvudtaget kunna stélla fragan "Vad for slalgologi praktiseras har?”.

Spraket har nyligen fatt ett tillskott: ordet vagdendsarbete. Det betecknar ytterligare en méatare p
tillstdndet i skolan. Bestar detta "arbete” i ateverna far mota vardegrunden som ett kulturellt
(naturligtvis inte enhetligt och konfliktfritt) fakm, nagot under arhundraden eller artusenden fiamv
eller handlar det om att de far tala om vad somdém “kanns ratt"? Anropas kulturvarelser och
medborgare eller kdnnande individer? Det ena utssinte det andra, men vad uppfattas gponder?

Det vill sdgaarbetarman med grunden ifraga eller odlar man bara s&ttenalla sig till dess franvaro?
Nar vi anda ar inne i det utopiska tankandet kateka med tanken att skolan i ett framtida samhalle
faktiskt blir ideologisk apparat nummer ett, atpgjten att férse det vaxande sléktet med vardenpm
obligatoriet och materialiseringen i skolans appaide mojligheter till paverkan som Althusser
uppmarksammade i ett negativt sammanhang), farfdaljd att vardena ges en tryggad tillvaro
motsvarande den som kyrkan tidigare tillhandahdll.

48



10. Ar en annan varld mojlig?

Jag sa tidigare om den religiésa marxismen att(idepposition) var maktldshetens ideologi. Det Hand
aterigen om ideologins sammansattning. | 60- ockakhs vansteruppsving kunde man (liksom tidigare)
urskilja tre nivaer. | botten de ideal som vanstBam gemensamma med storre delen av den Gvriga
manskligheten och som speglar allméanna erfarenlastelet goda. Darefter ett medvetande om atskill-
nader — klassmotsattningarna som objektiva forhdéa i samhallet, vansterpolitik mot hogerpolitik,
vetenskap mot idealistisk ideologi. Aven har &r fiéga om verkliga erfarenheter. Och sd den egna
idealismen, det okritiska svaret pa anropet framera javisst, 1at oss vandra Dig for att fullborda
Historien. Eller bekvamare, lat oss stiga pa Tdb&ttoriens Lokomotiv) mot kommunismens lyckorike.
Dessa forestallningar om att den egna retorikemasvaot en given historisk utvecklingsgang ar desto
mer overkliga, men franvaron av verklig rorelse darfor en tid kompenseras med att idealen flyttades
over till en forprogrammerad framtid. Fastan stehklan denna ideologi anda tjana som bakgrund nar vi
diskuterar en mojlig sammanséttning hos en rekoesdd radikal ideologi.

For vad som demonstrerades i extrema former vaagot allmangiltigt, att en politisk rérelse liksom
varje verksamhet maste innefatta en fungeranddadgiedungerande med avseende pa uppratthallandet
av individernas subjektivitet, och att ju radik&ampolitiken &r, dvs ju mer genomgripande
samhallsférandringar som star pa programmet, destikalare maste aven ideologin vara, men da i
betydelsen tydlig, sarskiljande. Ideologin méast&sécha kropp, etablerade former for det ideologiska
talet. Under perioder fungerade den religiosa nsamgin sa — inom vansterns egna led. Samtidigt \ésade
med all tydlighet att en framgangsrik radikalismstedvara helt annorlunda an den empiristiska/ideali
tiska ideologin. Ideologin skall inte bara fungénmgernt (for rorelsens funktionarer), den skall azan
vaxande rorelses ideologi genom att lata mannikkana igen sig som forandrare av sina forhallanden,
dvs referera till nagot pagaende snarare an tiluitepis 16ften, aktivera idealen i det narvaran@eh
inom rorelsen far ideologin inte blockera forstaelsav allt detta, kunskapen om politikens villkaho
ideologins mekanismer.

Har visar det sig att dven radikalismen har siterdima. Ideologin ar inte férebadande utan
bekraftande. Darfor forutsatter radikal ideologdi @t faktiskt existerar en radikal politisk pr&ktMen
den radikala politiken forutsatter radikal ideololgiedan den kapitalistiska hegemonin definitionssigis
ar franvaron av saval det ena som det andra. Jagnko fortsattningsvis att anvanda hegemonibegreppet
for kapitalismens ideologiskt konsoliderade domijaett system till synes utan utsidaSom dilemmat
har formulerats tycks malinriktad och folklig sarfisfrandring omdjlig. Samtidigt ar den kritik somet
har ar frdga om en spricka i det den beskriversgitka vars mojliga konsekvenser méste undersokas.
Forst skall dock ytterligare nagra saker sagas empablitiska naivitet som kunnat frodas i avsakmeae
ideologikritik.

Programmen for de kommunistiska partierna kundehéha foljande steg:

1. Man kartlagger pa olika nivaer de forhallandem gar emot folkflertalets “intressen” och som
mal for politiken uppstalls dessa forhallandens satster. Detta kallar jag begreppsmassiga negationer
som program formulerar man helt enkelt motsatseithadet givna. P& den hogsta nivan: Tag
storfinansens makt, séag folkmakt.

2. Man gar till "ideologisk offensiv”. Mot den bagdiga ideologin stalls en blandning av marxistisk
teori, socialistiska ideal och stérre eller minoh@lag av utvecklingsidealism.

3. Med ratt politisk och ideologisk ledning antdslket” g& samman "i ett gemensamt angrepp pa
storfinansens makt”.

Tankandet vilar har ytterst pa utvecklingsidealianfej nodvandigtvis uttalad). Man formulerar ett
antal 6nskvarda politiska mal och antar sedanistbiiien faktiskt &r pa vag at just det hallet.eElinan
agerar som om det vore pa det sattet. Man prafttisar empiristisk ideologi om historien, centrerad
kring denideologiska kategorisocialismen, som gor en enhet av historia, patitik ideologi pa ett satt
som forekommer problematiseringen av sdval malem isi@ologin hos de manniskor av kott, blod och
framfér allt subjektivitet som skall géra historidnte subjektivitet i vantan utan redan formadjsltivi-
tet. Man bortser fran att de existerande forhakaad (som man begreppsmassigt negerar) ar just de
forhallanden som formar existera och aterskapaistg, minst genom att de innefattar de ideologiska
apparater och mekanismer som binder manniskorna,dgin med Paulo Freires omkerséanktai
forhallandena’’ Nar man anropar manniskor med det politiska bygiskach uppmanar dem att stiga pa
Taget, bortser man fran att dessa manniskor redanrapade, och da inte bara sa att de har st&e at
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(Taget) genom den borgerliga ideologins dimslojadan s& att de faktiskt igenkanner sig sjalva som
subjekt i och under det kapitalistiska samhallérhdllanden. Modellen for den "ideologiska kampen”,

dar det marxistiska/socialistiska ideologipaketétls mot eller snarare bredvid den borgerliga idgin

for att vinna genom sin starkare stralglans, vispp en fullstandigt felaktig uppfattning om hur

ideologisk paverkan kan ga till. Det ar en uppfatgnsom tvartemot att hoja sig 6ver det borgerliga
samhallets horisont visar sin egen inneslutningt ndlar inte i forsta hand om att paverka andra
manniskor utan om att uppréatthalla den egna subjeken under forhallanden som inte visar pa nagra
Oppningar.

Nar vi nu drar in en ny metafor for hegemoninsitetkan vi ga vidare genom att saga att "nersank-
ning i forhallandena” &r den brist pa distans sotjef med den ideologiska forskjutningens dverrpatt
distans. Talet om “brist pa distans” och "nersaaktlaktualiserar fragan om den "althusserska editen
eventuella démande forméatenhet, men ror sig pa &keid och de nersankande apparaternas sida, inte
individernas. "Bristen” &r inte i forsta hand kotiwi satten att "leva forhallandet till de reellaistens-
betingelserna” &r inskrivna i dessa betingelset.ddénte for att manniskorna lurats att tro paenya om
den Ekonomiska Manniskan som de accepterar sisteesvillkor; det ar politikens redan givna franvar
som uttalad kamp kring fundamentala villkor soméses i ideologin. Hegemonin férutsétter forvisso
myternas empiristiska naturalisering av det givoeh om den befintliga demokratin uppfattas som
fullstandig ar det for att dess verkningsomrade s®a det sonkan styras politiskt, men allt detta &r
yttringar av hegemonin realiserad i de omslutan@®lpgiska apparaterna. "Nersankthet” syftar irie p
nagot annat an det strukturella, att individernadbitill varandra, inte genom delade villfarelsgign
genom materialiteten i ideologiernas utévandeggipgen och utbytet av bekréftelser, vilka ideidég
former vaxt fram som det sarskilda samhaéllets r@pktionsformer. (Det &r inte heller fraga om nagot
homogent eller motstandslost tillstand, snararedem sammansattning av "tro” och cyniskt betraktande
som tidigare berorts.) Ideologierna ifraga Gvertatée, dedvettalar, talar fran den samhallsordning som
finns till, inte for att den “valts”, utan for atten kommit att innefatta dettavetalande. Ju framgangs-
rikare ideologierna ar harvidlag, desto mer stakerdaven sina egna produktionsbetingelser. Om det
overhuvudtaget ar en oférmaga som diskuteras adeleadikalas oférmaga att se vad de egna anropen
star for och vilket motstand de moter.

Modellen "ideologi mot ideologi”, man bekdmpar ethedlogi genom att bredvid den stélla en
"alternativ ideologi”, faller under ideologin om k&giningarna, "det finns olika satt att skada”. "Det
socialistiska alternativet” var en aggressivarg som skulle ersatta den borgerliga ideologinssKal
medvetande” och som gallde "skadandet” av en objakiveckling. Idag, nar idealen inte langre kan
forbindas med forestallningar om en bestamd utwegkbang, far de inte sallan i form @igionerutgora
seende av en i dvrigt mer obestamd framtid. Fatfde handlar det om underlatenheten att skiljaamell
idealen, de politiska malen och den politiska pkakts ideologiska bekraftelser, konstitueringen av
politiska subjekt. Allt smalter aterigen sammanisianarernas bilder som &ar vad som kommuniceras
internt i deras ideologiska praktik. Dessa bildéindgr enbart denna kommunikation, dar ideologilata
till visionarerna for att uppratthalldensymboliska och forskjutna positionetensubjektiviteten, snarare
an att bekrafta deltagandet i ett faktiskt forangsarbete. Att halla upp ett Alternativ i form agiwner
(eller ett marxistiskt/socialistiskt ideologipaket) utdvande av ideologisk praktik som svaljer tian
och vars rackvidd &r lika med den egna kretsent &itdlternativet bara just ett alternativ pa asikt
marknaden som standigt véljs bort som utslag afodeillanden genom vilka det bestdende bestar.
Exempelvis valdebatter med partiledarna pa& rad iridns skyltfonster ar om nagot en ideologisk
apparat, men inte en arena for kamp mellan olikalmber, dar Alternativet kan komma till sin ratt, utan
en apparat for ideologiom det “pluralistiska” samhéllet som ar formatfrdth manniskornas fria val.
Aven Alternativets forvaltare lever nersénkta ib@itandena, och Alternativet &r deras sétt att leeal
forhallandet "vilja men inte kunna”.

Jag talar inte om visioner som politisk fantasi positiv mening — i kritiken av det existeranddgin
om tankelaboratorier déar politiska inriktningar kanform, utan i forekommande fall om rituellt tan
"var vision”, dar denna uppfattas som i sig mokilande och riktningsgivande. Nar aktivisterna fkirag
att framtiden varken kan forutspas eller dikterats, visionerna inte ar mer an formuleringar av de
politiska stravandena, forefaller det missvisantidada om empirism. Men ideologikritiken mastein s
granskning av visionernas fortsatta tillvaro frdga de forenas med ideologi som inom en politisk
praktik talar till "férandringens subjekt”, ellemode i brist pd sadan politik och ideologi tendeatir
underordnas den eviga och Gverallt narvarande &npen, si att de alla korrigeringar till trots ama
(kommunicerasom omde utgjorde ett speciellt skadande av en mojlagnfid, varvid de skadande
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sjunker ner i den kansla av meningsfullhet som &hgtt produceras. Det senare scenariot ar en
narliggande losning pa de svarigheter som varjikahdorelse star infor, den radikala politikensedi-

ma. Kritiken maste frAga om rorelsen &r pa vagiedtrvinna dilemmat eller om den lever instéangd i
detsamma.

Ett exempel p& en langtgdende ideologisk "glomgkigologins omkastningsmekanism) finner vi hos
dem som heroiskt fortsatter att kalla sig kommumisbed forklaringen att de star fast vid "visiorem
det klasslésa samhallet”. Har bollas internt emlidgisk kategori som en rest av en bortopereratfidgs
(den  kompensatoriska  utvecklingsidealismen,  komstighia  partiers  traditioner  och
beroendeforhallanden till statsbarande "broderpdrtisv); man tror sig agera utifrdn den rena visin
Kommunisterna far ocksa svart att beméta anklagesem att deras politiska engagemang "har sin
utgdngspunkt i totalitara idéer” och att de arifarleftersom de satter sina idéer 6ver demokratir.
bada sidor later ideologiska kategorier fora bef@len kommunistiska visionen som férebadar derkVer
liga Demokratin kontra Demokratin ratt och slattppnas syftet med attackerna, att engagemanget som
svar pa en kapitalistisk verklighet, som med sutalitdra drag fran och till ftt farliga idéer catt ont
bara kan fordrivas med ont, kommer i skymundan. tilgh forsvinner aven alla verkliga fragor om
radikalismens subjektivitetsformer. Hur skapas ogppratthdlls engagemanget for en radikal
vansterpolitik?

Nu pastér jag inte att det ar sddana ideologier lsanexisterande motstadnd; engagemanget, dar det
finns, &r grundat i politiska realiteter, det galler tvartaktuella politiska krav och det kritiserbara sétte
att anvanda visioner ror sig i marginalen. Mendiksden vikande religionen fortsatter att utdva ett
strukturerande inflytande oOver tdnkandet, medftsabmaden av radikal ideologi att rester av empi-
rismproducerande apparater behaller ett visst &pnduktivt inflytande. Den for demokratin dystra
situationen ar att pa det stora hela saknas i daditiska offentligheten radikala alternativ, ochrda
alternativ formuleras kan de fortfarande dras neutatyrslar som mest speglar vanmakt. Som nar man
uppehaller sig vid dagskrav, visioner och en aldpgfylld 6nskan att finna nagot "mellan” dessagpol
Aven nér det galler ersattande av "kommunismen” sonbild av ett framtida samhalle med "kommu-
nisering” som beteckning pa processer, antikaptiaka stravanden i det narvarande, bor kritikéigdr
om vi inte i ndgon man star infér en motsvarighiBtreligionens modernisering, dar det ej langre
gangbara pa mer subtila satt fortsatter att veekamm den nya "oppenheten”.

For att hardra det hela kan saval kravlistorna rhedreppsmassiga negationer som visioner av
angivet slag sagas tillhéra maktens ideologienmmfradande i inverterad form, liksom ateismen &ar en
konsekvens av religionen, dess enkla negering, attarymma nagon ideologikritik. Med den skillnaden
att visionerna ar ett aktivt havdande av foregivedikal substans for att dolja det radikalas fraav®e
ar reaktioner pa makten som inte férmar ga utamti@n snarare bekraftar densamma.

I den man modellen "ideologi mot ideologi” fortfaide befinns vara verksam ar det saledes frdga om
intern ideologi som svarar mot en problematisk beldgenhet, integt om "den helt felaktiga
uppfattningen” om ideologisk férandring. Men vi hate desto mindre att géra med ett tdnkande som
innebéar fortsatt bortseende fran frdgorna om delédgska mekanismerna och hur ideologisk férandring
kan ga till. Som teoretisk brytning med denna idgbbm ideologin stéller jag upp féljande tes:

En ideologi dvervinns inte genom en annan sidasidkologi utan genom en ideologi som
talar frdn och om den situation dar évervinnandgearum.

Tesen flyttar fokus fran det foregivet sedda (visima) till sjalva seendet, frAgorna om vad som kan
finnas att se inom politiken, hur seendet uppnds o ett vidgat seende atféljs och understédsrav e
bejakande, icke-empiristisk ideologi, skiljelinjasideologi. Den ansluter till en insikt som numefta
uttrycks i begreppeartikulering: en radikal rorelse (som kan vara en rorelse aelsér) &r inte en
forvaltare av givna idéer och politiska mal; aven den har sin grund i objektiva motsattningar dride
sjalva dess framtradande och gestaltning av maiktlath politiska uppgifter i den givna situationen
innefattande sammanlankningen av olika kamper, sdjligheterna till en uppbrytning av den rddande
hegemonin skall ses. Fragan "hur kan en radikadlsérvinna framgang?” maste bytas mot fragan "hur
blir en rorelse radikal?”; radikalismen handlaeiatm langtgdende krav och visioner utan om attends
utanfér hegemonin. Det géller nu att uppmaéarksamrtileugeringens ideologiska komponent.

Den kritik av den klassiska marxismen som jag uppigéhmig vid har framst gallt svagheten infor
utvecklingsidealismens ideologiska frestelser. ¢g®nde teoretisk debatt av mer eller mindre postmo-
dernt slag inriktar sig kritiken pa foregiven retiokism, essentialism och funktionalism i sjalvapka
talismbegreppet mer @n pé teleologin. Andra kam@dewm och identiteter sags hamna i skymundan néar
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allt reduceras till (kapitalistisk) ekonomi och &taoch kapitalismen uppfattas som essensen i slemhal
totalitetens monolitiska enhet. Det ar darfor paats att framhalla inte bara att hegemonibegrepgar

ar ett helt annat, avseende en expanderande stinkitm samhallskroppen, déar ekonomiska, politiska
och ideologiska apparater funnit varandra, befasteandra och utvecklas i en icke forutbestamd sam-
verkan. Det géller ocksa att frdga nar en motkatikberattigad, om det inte i stravan (stundtatenagt
manisk) att dekonstruera och att framhalla verldighs irreducibla mangfald av flytande identitditens

ett underskattande av den trots allt kapitalistiskgemonin (samverkande med andra maktordningar)
motsatt men anda liknande det som jag forsokt péivism traditionella partier och rorelser. Kapgali
men &r i dessa uppfattningar inte langre nagot lsommer att negeras genom en inom densamma ver-
kande logik; dess hegemoni upploses i tomma irtet dhg de manga identiteterna flutit samman i en
radikal artikulering. Beaktas inte narvaron av hegeins apparater finns risken att de politiskt \agti

nar de stoter emot dessa apparaters verkningakesjmer i nya kontraproduktiva forhallningsséattde

ej erkanda villkoren, eventuellt kronta av alteiveatberattelser om tomhetens férméga att generera
substans: nya identiteter och nya sociala ordningler om nedrivande av alla ordningar. Tesen kan
darfor specificeras sa att artikuleringen mastewkafér hegemonin men vara vand mot densamma och
ha dess dvervinnande som tema.

Nar jag valjer att enbart diskutera politik p& daskisk vanster-htgerskala ar det inte for atugier
ratta "klasskampen” p& andra kampers bekostnad sgemen ideologikritisk tillampning overforbar pa
andra kampomraden. Men valet ar inte godtyckligy dhenar att klassmotsattningarna fran ideologi-
teoretiska utgangspunkter intar en sarstallningridtkatet eller rasfortrycket ar inte hegemonipi
samma satt som den ekonomiska makten. Forvisserstégressiva och ideologiska maktapparater
varandra aven hér, t ex genom alla de mer elledraisubtila séatt pa vilkka mans 6verordning natseali
ras. Men da det anda i stora delar av varlden famsttalad om &n inte praktiserad konsensus om jam
stalldhet och om alla ménniskors lika varde ocHjathstalldhetsarbete” som rér sig med viss hastigh
(hur stor kan diskuteras), kan vi inte tala om roedktingar utan utsida. S& med hegemoni avser jag
kapitalistisk hegemoni, inte darfor att ekonomin’igsista instans bestimmande” utan for att kagial
makt ingdr i en sarskilt konsoliderande struktur, @ndra maktordningar kan aka snalskjuts.

Dessutom menar jag att marxistisk teori fortfarabeeovs for maktkritiken. Betrakta foljande lista p
maktforhallanden: Makten att forvandla dven arlretis&n till en vara (den klassiska utsugningstéorin
Makten att gora hela foretag till varor pa en spationsmarknad. Makten 6ver produktionens inrikgpin
arbetsforhallanden, 16ner och vilka som éverhuvgetakall ha en forsorjning. Makten dver stateex t
genom hot om nedlaggning eller utflyttning om ikégitalets krav tillgodoses. Den makt som kan negli
gera att det ar det av arbetarna skapade kap#atetrationaliserar bort dem sjélva. Makten att $teg
steg lagga under sig aven valfardssamhallet. Maktefylla livets alla vrar med kommersiella budska
Makten att exploatera naturen utan hansyn till aradter. Storféretagen inom bioteknik och livsmedel
produktion har genom monopolisering och patengtigtier pa genetiskt material skaffat sig makt att
forvandla sjalva det levande till varor. Maktendxit/a all realpolitik mot "mitten”, genom att deltiker
som utmanar hegemonin framstar som oseridsa atantle ekonomin och darfor inte blir valda. Och
den ideologiska makten i dvrigt som framstallerkdpitalistiska forhallandena som naturliga och ofra
komliga, detta sa till den grad att politiken scian satts pa undantag. Naturligtvis kan man talaart
och ett av dessa forhallanden utan att ta till Mzotx det racker inte med Marx. Men for att forbiraid-
ken med politik och for de politiska stallningstadanas ideologi kravs mer an uppfattningen att-kapi
talismen ar ett "orattvist” eller "oférnuftigt” sysm. Det kravs ocksa mer an den omedelbara erfatemh
av oréattvisa. Det kravs begrepp for de kapitakstiforhallandena som later méanniskor i mer kvagifax
mening tdnka dem, tala om dem och vara medvetndairsteg de darmed tagit, kort sagt — men fortfa-
rande i kvalificerad mening — va@ndamot dem. Utan att darfor tro sig ha forstatt edlsentligt i det
givna samhéllet kan det vara vardefullt att agaasisxpunkter for den politiska reflexionen évedwsom
skilier detta samhalle frn ett demokratiskt ocldswiskt samhaélle. Darfor lat jag i avsnittet Mamen
marxistisk teori framstélla en kapitalismens kéfjag sager inte enda karna): hur en évervagandawel
samhaéllets produktion skeformenav privatkapitals formeringscykler med alla d&flagda villkor och
hur kapitalagandet ar férenat med exemplifieradmér av makt.

Den kritiken skall sa férenas med reproduktionem@vstora brott som avsnittet diskuterade, pavisan
det av en struktur som inte bara férnekar sina ietheiter utan sjalva strukturbegreppet och det i de
ideologiska former som é&r ett vasentligt inslagrilguren ifrdga (implicita myter om samhallet seth
”platt och homogent rum” osv). Att halla brottefsljglinje levande forutsatter naturligtvis expliciam-
nande av Marx namn.
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Ar det nagon skillnad mellan att uppfatta ett sédgapp om en "karna” och att tro sig forsta "vad
marknaden kréaver"? Vandningen &r just en vandnimgot ett objekt genom en teori som aven gor reda
for den position varifran vandningen gjordes. Dedten med redovisade verktyg upp ett avstand. | den
man Marknadskategorin mater upp nagot ar det itiilatlir och ofrihet och inte helt grundlgst. Men i
stallet for att konstituera ett politiskt objektrodarmed politiken sjalv rationaliserar kategoraiitkens
franvaro.

Vad ar en manniska? Ar en annan véarld mojlig? Sadeigor ar under hegemonin "besvarade”, den
senare nekande, i de imaginara férhallandena detsymboliska positioner som &r givna av ideolagisk
kategorier som homo economicus och Den Fria Viljgkategorier som inte erkanner nagra medtavlare.
De ar "besvarade” i de ideologiska praktikernaptémgsmekanismer, dar apparaternas massiva narvaro
foérening med interpellationer "Du som ...” och engiiska myter fdrekommer aktiv reflexion dver dem.
Hegemoni ar frAnvaro av politisk reflexion kringn’@nnan varld” — utom hos begransade kretsar av
"daliga subjekt” — och férminskning av Fragorna vilsioner som inte ar mer an "hjartat hos en hjart
varld, anden i andefattigdomens tillstand”, som #ga om religionen.

Och aven hos de daliga subjekten blir tankarna omamenan varld ofarliga nar de bestams av
ideologier som inte &r mycket mer an inverteringammaktens ideologier. Jag har berort partiide@iogi
av enklare slag, och andra faror hotar vanstehaktiglella som ser sig tvingade "att tillgripa de she
invecklade konstruktioner” (for att ateranvandarfnas formulering), abstrus filosofi for forhallandet
mellan varlden och den 6nskade andra vérldenslmisning &ar aven for dem kapitalet den gatfullatmak
som &r tangens ena halva, fast den andra halvaéilapitalets myter utan egenproducerade.

Althussers grepp ar radikalt i den kvalificeradeniiekelsen av ordet, och har tillater jag mig aét air
konsekvenser som jag menar finns i hans teori anee dar inte &r explicit uttryckta. | stéllet fitt de
"svarigheter utom de verksammas kontroll” som gerar kontraproduktiv ideologi — esséns genom-
gaende tema, har i form av hegemonins och dilemneatget — far fortsatta med detta gors de till de
egentliga objektet. Hegemonin &r inte en mystislers som foranleder tankar om dess utsida som nagot
lika mystiskt "transcendent”, den andra varlden samlar all vilja, allt hopp, men hur skall vi koram
dit? Hegemonin &r en effekt av nagot som kan ggrigbart: foreningen av ekonomiska, politiska och
ideologiska apparater, som var och en producergotnfor samhallsformationen oundgangligt, de
ideologiska apparaterna ideologi i reproduktiongfigst. Det handlar inte om att tro sig kunna féaral
detaljerna i reproduktionens mekanismer utan orsaemmansatt inriktning: mot fortsatta undersékningar
av mekanismerna men framfor allt mot hallningensatutsidan som vad som uppstar varhelst motstand
riktas mot hegemonin som sadan. Byggmastaren reélsi®na sin begransning, han kan inte planera ett
helt nytt samhaélle och hans forsta planer masta gékta motstand. Gar manniskor samman dar kommer
de ocksa att borja géra upp allehanda planer,arisiglaner. Skillnaden mellan dessa planer ocHansi
visioner ar forstas att de forstnamnda har ide&lttdien inbyggda i sig.

Sa nar dilemmat ater ar aktualiserat som ett utpidkayv hur vasentliga Fragor och i forlangningen
Politiken blockeras, nar saledes en ny ideologdipraktik riktas mot hegemonin, ar cirkeln tikgon
del bruten. For oavsett vilka omedelbara effektitiken kan fa ingar dess pavisande av en hegerkonis
struktur som utesluter vissa fragor, darfor attilgtirens delar funnit och konsoliderar varandratia
uteslutande, i konstituerandet av ett nytt rum f@tahegemonin. Att stélla kombinationen av marsisti
teori och ideologiteori mot hegemonins myter i demaaterialitet, att peka bade pa maktens nathipa
dess verkningssatt (eller pa forhallandet att natir verkningssatt har inte kan atskiljas), ar lategre
en fraga om byte av "synsétt” och absolut inte dddandet av nagot hinsides utan om motstandshand-
lingar som i gengal#tan tillskrivas betydelse som sadaellan det nya rummets praktiker och myter-
nas omrade kan en absolut skiljelinje dras — vdfragorna levande och var ar de inte levande?kamr
icke-empiristiska visioner produceras?, var ar hem@n synlig och var ar den inte synlig? — sommitsir
genererar skiljelinjens ideologi: "Du har bytt @atSkiljelinjen &r inte en skiljelinje mellan idéeller
mellan verklighet och vision utan mellan tva omrdgarspraktiker utesluter varandra. Det & genom den
paradoxala narheten mellan teorierna/praktikere&gpdet) och den icke-empiristiska ideologin som en
mojlighet visar sig att pa denna punkt évervinrdardimat. Fordrivningen av ideologin ur den marxistis
teorin och ideologiteorins grepp om de ideologisiekanismerna gor att dessa teoriers fratstadelse
ater ligger pa det ideologiska planet, fast med dmpiristiska inneslutningen i Historien bytt mot
Kritikerns symboliska position. Narvaron av utvidgearxistisk teori — som studier, kritik, diskugsio
och en skarpning av det politiska spraket — haridtarlangre om att forutsaga framtiden eller "t
kampen” utan om kamphandlingar gentemot de delasaawhéllets maktstrukturer som ar dess ideolo-
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giska apparater. Vi talar om motstandspraktiker somedelbart kan omge sig med ideologiska bekraftel-
ser, darfor att de oavsett omfattning utgor remitarventioner. De gor faktiskt vad hegemonins ideo
gier ar satta att forhindra, talar om det som #kt@ll omtalas, innefattande tystnadens mekanismerde
specifika tystnaderna kring t ex ekonomisk demaokriddr pa ideologins egen principiella tystnad vad
galler dess operationssatt). Den ideologikritiskakpken ar med andra ord ett sddant projekt sder-ef
lystes i formuleringen av dilemmat och i den nysfada tesen. Nar ideologin (som atféljer kritikdnay
nagot verkligt att referera till och inte behovarsin tillflykt till trostande empirism ar den inkéngre av
intern natur; den kan ingd i och bli prototyp foreixande rérelses ideologi.

En radikal artikulering kan uttydas som att byggek@nstruera) en motstandskultur med betoning pa
alla tre leden: bygga — apparater for politikengjkens och ideologins materiella existenser, itéotd —
mot kapitalets makt, kultur — att alltsammans handm livet har och nu. Att férvandla hegemoning-bo
trangda utsida till rérelsens identitetsgivandeidas for att med rorelsens véxt upphédva dessa rums-
metaforers relevans. Kulturen maste uppsta utaméir kan inte existera bredvid hegemonin, den maste
tranga sig in mellan ménniskorna och de dominerédaeelogierna och i detta gora sjélva intrangandet,
individens "uppstigande” och darmed hegemonins &pphde till temat. Aterupptagen “marxistisk
skolning” for fram paret marxistisk teori och idegikritik som erséttning for paret marxistisk teodh
teleologi (utvecklingsidealism), val medveten orh tabrin & oumbarlig men utan egen livskraft (ett
forhallande teleologin kompenserade for men utadveienhet).

Skiljelinjerna galler inte mer an sjalva formagdntala om sadant som ar ur fokus i de dominerande
séatten att leva acceptansen av de kapitalistish@fiéandena och attleologikritiskt méta myterna, men
det ar just den formagan och forflyttningens belsetilldelning som &r det vasentliga i den ifragavale
vandningen/uppstigandet. Med Freire kan vi uppfatemamnandet av varlden” som bérjan pa forandrin-
gen av den, kamphandling som det ar, forenat meldedémnande subjektens bendmnande av varandra
som sadana. Handlingen &r den i dubbelt avseendwetma benamningsakten som ar motsatsen fill
rituellt uttalande av namn (ideologiska kategorevr)alla de slag. Det som skall benamnas ar intestmi
varldens, dvs hegemonins forekommande av kritisiébwing. Hegemoni-, ideologi- och apparatbegrep-
pen ar forstds sadana benamningar. En téankbaiitaefipd den radikala kulturen ar att den bestaaléav
de sétt pa vilka Fragorna gestaltas omgivna aikéris gestaltningar och av ideologi som later keitha
spegla sig som s&dana och i ett imaginart forhadlaill den verklighet som skall forandras och soed
kulturens etablering redan férandrats.

| stéllet for en sammansattning av ideologin d&aldn underordnas utvecklingsidealismen eller
nagon annan idealism och darmed desarmeras, ki@mka oss en situation dar idealen, skiljelinjernas
ideologi, rorelsens fastslaende av de aktuellaipkdi uppgifterna och motstandskulturen i Gvrigispaatt
sdga samma avstand samverkande omsluter den kmoliiandlingen och reflexionen. En sadan ny
ideologi &r ny i sin sammansattning. Det ar gamésai, gammal upplysningsideologi och gammal radika-
lism som befriats frdn empiristisk slutenhet odlits vaxa med den rorelse som bejakas. Detta ar en
ideologi i det tredje stadiet.

Vandningen tycks omtalad pa en hdg abstraktionsivé den kan realiseras, hur allt det omtalade
kan se ut konkret, hur den teoretiska kritiken K&ersattas i politisk aktivism, hur en inte heltili
ganglig teori 6verhuvudtaget kan inféras, hur de g@tt in i motstandet nar dem som annu inte befinn
sig dar, ar obesvarade fragor. Men bortsett frédeitar ytterligare en 6ppen fraga i vilken man lde
finnas svar att foreskriva den rérelse som ar seedindets plats, &r det en annan uppgift som aelhkt
har, samma som i essan i Ovrigt: att skbegreppsom kedjor av sammankopplade begrepp uppmatande
avstand till andra begrepp som de star i opposttibrAtt skapa rum for tankens och darmed averkve
samheters rorlighet, rum som tillkAmpar sig sirskets gentemot ideologin och som &r av betydelse f6
givna stravanden. Nyss talade jag pa det sattetemreppet kapitalism och essan i stort &r agnarkpeg
pen ideologi och ideologikritik. Inte som uttdomnarcav objekt ("sd har ar det”), inte heller soomkéan-
de p& hog abstraktionsniva”, utan som sakringawuamskapsobjekt ochroblemvarsexistenshotas av de
dominerande ideologiernas faktiska opererande genskap hos ideologin ar vi tamligen séakra pa: dess
formaga att blockera just sadan sakring). P& sas@tidandlar det har obegrepperartikulering, vand-
ning och motstand som kunskapsomraden hitom sayntidagna skiljelinjer. De uppmanar till reflexion
over de mojligheter och villkor som salunda blikiégreppsliggjorda. De pekar pa det komplexa i den
politiska verksamheten, motsvarande det komplera iforhallanden som skall 6vervinnas. Speciellt
pekas p& mojligheten av samverkan mellan traditionaktkritik och ideologikritik.

Nar jag talade om den politiska uppgiften att Jipmiicka marxistisk teori som "begrepp for de kapi-
talistiska forhallandena som later manniskor i telificerad mening tanka dem och tala om dem” var
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det mot bakgrund av att det inte finns nagot leeamrxistiskt tal horbart for befolkningsmajoritete
Marx ar i denna mening franvarande. Han ar emallénte franvarande i samma totala mening som
galler for Althusser och andra ideologiteoretikBegreppet kapitalismen (eller rattare sagt nagpit&a
lismbegrepp) finns i medvetandet hos envar men fena ganger berorts drankt i en forening av myter
och cynism: "alla vet redan hur kapitalismen ar dels forhallanden ar ofrankomliga”. Dar myterrta in
formar tacka upp trader cynismen in, eftersom iagdra forhalliningssatt ar tillrackligt artikuleradber
trovardiga. Ett levande marxistiskt sprak har ingeymme inom hegemonin och det finns heller inget
sug efter dess "avsléjanden”.

Att "avsltja” de ideologiska mekanismerna a sinasidéiter sig inte goras sa latt beroende pa dessa
mekanismers natur. Men om kniptangsmekanismen nilek Ziven kan omtalas som en kortslutning
mellan de ideologiska ritualerna (och de yttre &etiena i stort) och individens omedvetna, om m a o
interpellationen har en bestandsdel som “kilar’foxeh utnyttjar en sarbarhet, beredskapen att Uaca
sig "lagen som lag”, fér att i det omedvetna laggagrund for de mer eller mindre artikulerade dedar
(myterna), om ideologikritiken i konkreta sammanipgneklamen, férvandlingen av medborgaren till
kund, pensionslotteriet, myterna om Demokratin @dlg verkstallande den retroaktiva mekanism som
berorts) kan gora sadana framstéllningar av maktégsn i psyket, kan den ocksa vara ett mometit i a
gestalta makten som ett politiskt objekt. Ideoloigiken férenad med kritiken av den makt som exploa
terar manniskor och natur skulle ge individen ngbjtit att satta ett likhetstecken mellan & ena sidan
denna makt som hon kanner till men betraktar cyréskn nagot ofrankomligt och & andra sidan nagot
som hon inte formatt halla distans till och somf@iatagit plats inom henne. Makten motas ut, mea in
bort till den avlagsna positionen, den gors tvarsymlig som nagot mycket narliggande, som utévéd va
direkt mot individen och detta dygnets alla timmékvivalensen tar gestalt i en motstandare och ett
nyartikulerat motstand. Althusser och andra ideitdogetiker framhaller att maktens ideologier yater
vilar pa vald, de repressiva statsapparaterna.uddtr talar som vi sett om staten som en maskin som
omvandlar en klass 6verskott pa valdsmakt till idgo Men ideologin i hegemoniska apparater agi si
sjalv vald och med den antydda identifieringen gygirs detta vald. Individen borjar kdnna sig parso
ligt traffad och krankt av maktens alla interpetiaer och darmed berdvas dessa nagot av sin kiciht-
sattningarna for Politik ateruppstar.

Vad som har kan se ut som beskrivning av ett skedrig fortfarande till skapandet av begrepp,
pekande p& namnd samverkan saltikor for radikal politik. "Synliggorandet” handlar intem en av
"rorelsen” bedriven "upplysningsverksamhet” utan komstituerande av rorelse och motstandare genom
varandra. Motstandaren "synliggors” genom hegenmemgiigppet som en kedja av begrepp for maktens
olika mekanismer och effekter (ej inskrénkt tilkeg’utsugning” - "falskt medvetande”) och genonitde
begrepps anvandning i levande politiskt tal kopplbpolitisk handling — vandningen. Man kan frasig
om inte dven det ideologiska valdet och dess sjibkering skulle betraktas som nagot ofrankomlidgt oc
icke-engagerande. Det svar som jag aterkommanasi&rar att det till skillnad frén t ex det ritiael
massandet om de dkande klyftorna i samhéllet hadlaa om reella interventioner. Klyftorna kan inte
omedelbart minskas, medan det ar mojligt att puskitiga ut ur ideologin — forutsatt att de steffn
sina ideologiska bekréftelser, att stegen tas iatirsocialt sammanhang som agieia former av sjélvbe-
kraftande. Tanken — begreppet — galler en positketdar roérelsen starks genom att framsta somplats
och en kraft dar krdnkningen kan erkdnnas och oyaisovervinnas, vilket aven starker forutsattningar
for kritiken. En cirkel brytande den negativa cirkkir rérelsen férsvagas just nar den vagrar ekann
hegemonins styrka (for att den darmed sjalv trgrfsamsta som stark) och kompenserar oférmagan att
intervenera i samhéllets realiteter med olika imeoch kontraproduktiva ideologier.

Sistnamnda risk anger &anda ett mer konkret exepien ideologi- och sjalvkritisk tillampning: att
Overvaka tillkomsten av radikala fraser (politiskeh ideologiska) som inte ar frasradikala. Attlatéle
vanliga kritiska frdgorna om politiska slagord (8&affa kapitalismen”) har en klar politisk innebdaiter
om de befaster tomrum genom att fylla ut dem medlmbi. Att frAga hur ideologin i stallet kan stéti
omsesidigt produktivt forhallande till den faktiskalitiken, hur den har kontakt med kompromisserna
utan att cementera dessa och sig sjalv. Inte mifisdet i ett skede inte handlar om mer &n poliske
(&ter)uppréattande som Politik gentemot kapitakstisgemoni..

Vad som skisseras har ar heller ingen "l6sningfaAlagor om rorelsens karaktar och uppgifter kvar-
star. Inte heller presenteras nagot egentligt fidytpolitikens vidkommande. Jag har forsokt samraenf
vissa existerande insikter under ideologikritikeixd vandningens begrepp. Kritiken kan vara ettkags
for en rorelse nar den granskar sin verksamhetunclerséker om den verkligen agerar i enlighet med
vad som ar dess stravan. Framfor allt ar kritikeruppmaning till sddan reflexion. Den kan vara rhede
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att st emot locktoner fran ideologier som erbjubiéde trost och hangivenhet men till ett alltfogho
pris. Sadana ideologier kan naturligtvis kritisepésandra och enklare grunder, men kritiken miggar
latt att tonerna inte harror ur ideologins l6fteaaruur det gemensamma musicerandet, dar musikantern
soker overtraffa varandra i uttolkningen av tenadit, som séttet att bemdastra vanmakten. Kritiken b6
aven ha nagot att siga om den positiva ideologiesskaper, som att den skall rymma en bejakande-
spiral kring sjalva existensen av den radikalal#iringen, tillkomsten av rum for motstand. Musae

det ar nodvandigt och bor vaxa inifran och tillsaam® med den politiska verksamheten. Liksom
kunskapseffekten intrader nar det teoretiska artbetsitter tillracklig kvalitet, sammanfor begrep ett
fruktbart satt, kan en hegemonibrytande effekt foliden av en artikulering som inte forskjuts till
sOkandet efter externa garantier, utan bestar av "&bnjunkturen” lyckosamt méte mellan kamper,
politiska uppgifter och ett skarpt politiskt sprallt omslutet av bekraftelseuttryck som leder ggmhom

att peka inat?® Detta betyder inte att rérelsen blir som vilkettpaom helst som agerar med fingret i
luften for att kanna varifran det blaser; de teiekat och politiska skiljelinjerna finns dar. Men en
skiljelinje ar absolut bara gentemot det avskildh dess uppgift ar att 6ppna framtiden, just eneéipp
framtid.

Janus-metaforen séger att friheten alltid &r kluvelet att tillhorighet och férankring &ar nagot for
individen ovillkorligt, vidare att forankringen imtkan ske nadgon annanstans an i den varld sonmaehe
given. Dessvarre blir konsekvensen ofta frinetegmrénsning eller uppgivande. Det bakatvanda arsikte
dominerar 6ver det framéatvanda. Det ar till des#zefens villkor som jag knutit an nar jag sagt att
ideologin inte ar forebadande utan bekraftandeoltatgn ar aldrig en upphojd ledstjarna utan alitétyot
som talar inifran det faktiskt existerande. Namidgier som den religiosa marxismen har gett skeata
forebada har det varit fraga om just sken, octhdit har bara utgjort en annan form av inneslutntet
bestdende. Men dar en kil kan slas in och befatiiteologielement omarrangeras och kompletteras kan
vi &ven tala om en balans mellan ansiktena.

Talet om ideologins stadier kan verka misstanktitkologin om samhallsformationernas stadier men
avser inte nagon nodvandig utveckling, tvartom peka@ empirismen som den alltid narliggande
cementerande losningen pa konfliktfyllda situatioden med kunskapen om ideologin har &nda nagot
hant. Och om en rérelse forenar politisk praktikdngeologikritisk praktik och darmed andrar sinil"st
och "kultur”, dvs aven sin ideologiska praktik, kdetta fa langtgaende féljder. Jag tanker pa attaajt
att forena reflexion och handling, dar reflexiongenomgar den differentiering som min essa forsokt
beskriva och bidra till.
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